Radicado: 25000-23-37-000-2022-00531-01 (29111)
Demandante: DVA de Colombia Ltda.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON (E)
Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinticinco (2025)
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000-23-37-000-2022-00531-01 (29111)

Demandante: DVA de Colombia Ltda.
Demandada: DIAN

Temas: Devolucion saldo a favor - Renta 2018. Requisitos. Oportunidad.
Art. 857.1 del Estatuto Tributario.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion?! interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia del 17 de mayo de 2024, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién B, que decidio?:

Primero: Niéganse las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la
motiva de la presente providencia.

Segundo: Por no encontrarse causadas, no se condena en costas a la parte vencida.
ANTECEDENTES
Actuacion administrativa

El 12 de abril de 2019, la sociedad demandante presentd la declaracién del
impuesto sobre la renta por el ano 2018 y registr6 como saldo a favor la suma de
$627.636.000, el cual fue solicitado en devolucién. Esta solicitud fue objeto de tres
sucesivos autos inadmisorios?.

Por Resolucion 62829002415477 de 12 de julio de 2021, la DIAN rechazé por
extemporanea la solicitud de devolucion del saldo a favor de la declaracion de renta
del afo 2018, teniendo en cuenta que a la fecha de la presentacién de la solicitud-
25 de junio de 2021- habia transcurrido mas de un mes desde la notificacion del
ultimo auto inadmisorio del 12 de mayo de 2021, y mas de los dos afos contados a
partir del vencimiento para declarar, conforme el articulo 857 del Estatuto Tributario.
Decision recurrida y confirmada por la Resolucion 004282 del 22 de mayo de 20224

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en
el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, la parte demandante formul las siguientes pretensioness®:

Primero. Declarase nulos el Acto Administrativo Resolucion N°. 62829002415477 de 12 de
julio de 2021. por la que se rechazd la solicitud de devolucion del saldo a favor originado en el

" Ingreso al despacho el 2 de octubre de 2024. Samai CE indice 14.

2 Samai Tribunal indice 27.

3 Autos inadmisorios del 20 de enero de 2021, del 14 de abril de 2021 y del 12 de mayo de 2021
4 Samai CE, indice 2, Demanda, folios 47 a 54.

® Samai Tribunal indice 2.
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impuesto sobre la Renta del afio gravable 2018, proferida por la subdireccion de recursos
juridicos de la Direccién de Gestion Juridica de la Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) y la Resolucion Numero 004282 de 22 de mayo de 2022, por medio de la
cual, la Jefe de la Division Juridica (A) de la Direccién Seccional de impuestos de Bogota, de
la U.AE. de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), resuelve
reconsideracién confirmando la anterior decision y agotando en esa forma la via gubernativa.

Segundo. Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de restablecimiento del
derecho como consecuencia, y como restablecimiento del derecho, ordénese a la Nacion -
DIAN (Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales) la devolucién y/o compensacién por
valor de SEISCIENTOS VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
PESOS M/CTE. ($627.636.000) del saldo a favor originado en el impuesto sobre la Renta del
afio gravable 2018.

Tercero. Se condene a la demandada al pago de perjuicios estimatorios que corresponden a
los intereses moratorios derivados del valor de la suma que no ha sido objeto de devolucion
($627.041.000) pese al derecho que tiene el demandante, desde la fecha de la resolucion de
confirmacion 22 de mayo de 2022 a la fecha de presentaciéon de la demanda conforme a lo
certificado por la Superfinanciera para estos meses y que a la fecha de presentacion de la
presente demanda corresponden a la suma de $65.839.305. La liquidacién de las anteriores
condenas deberé efectuarse mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia,
y aplicando los ajustes del valor antes mencionado teniendo en cuenta la formula aun aplicada
por la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, desde la fecha de confirmacion de la decision
de no devolucién del impuesto a favor de la demandante hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia que ponga fin al proceso, conforme a lo dispuesto por el articulo 192 y 195 del
CPACA.

Cuarto. Se condene en costas a la demanda DIAN.

Quinto. Se ordene que la DIAN (Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales) dara
cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA.

Invocd como normas vulneradas los articulos 13 y 29 de la Constitucion Politica,
857 del Estatuto Tributario y la Ley 962 de 2005, bajo el siguiente concepto de
violacion®:

Sefialo que la DIAN vulneré el derecho al debido proceso, por cuanto el rechazo por
extemporaneidad de la solicitud de devolucion fue provocado por la administracion
tributaria con ocasion de los sucesivos autos inadmisorios expedidos previamente
bajo causales distintas, y que fueron subsanadas en oportunidad por parte de la
demandante. Ademas, el rechazo obedece a una causal que difiere del ultimo
presupuesto de inadmisién, de ahi que sea nulo porque carece de una relaciéon
causal con los argumentos de los autos inadmisorios.

La interpretacion realizada por la DIAN del articulo 857 del ET es errada y en
perjuicio para el contribuyente, en la medida en que si bien la norma establece que
una solicitud inadmitida puede ser subsanada dentro del mes siguiente, no
contempla desde cuando debe contarse ese término cuando se presentan varios
autos inadmisorios, luego no es claro cual es el punto de partida para contabilizar el
término de subsanacion. Aunado a lo anterior, la administracion cont6 el plazo
desde el mismo dia de la notificacion del auto inadmisorio, lo que redujo el tiempo
disponible para subsanar.

Contestacion de la demanda

La DIAN mediante escrito del 10 de julio de 2023 contest6 la demanda de manera
extemporanea’.

5 Ibidem.
7 Samai Tribunal, indice 15y 19.
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Sentencia apelada

El Tribunal nego las pretensiones de la demanda® sin condenar en costas al
considerar que la DIAN no vulneré el debido proceso de la demandante, pues el
rechazo de la solicitud de devoluciéon obedecié a la extemporaneidad de esta sin
que fuese atribuible a los autos inadmisorios previos, en la medida en que estos
fueron expedidos por el incumplimiento de los requisitos formales para la
procedencia de la devolucion que no fueron subsanados dentro de la oportunidad
legal por la parte actora.

Asi, los autos inadmisorios de las solicitudes presentadas el 17 de diciembre de
2020, 7 de abril de 2021 y 4 de mayo de 2021 no se fundamentaron en exigencias
subjetivas ni sustanciales; por el contrario, invocaron el incumplimiento de requisitos
formales como son, respectivamente, (i) error en el valor de las autorretenciones,
(i) ausencia de firma de revisor fiscal en la declaracion vy (iii) error en la relacion en
el formulario de una declaracion que no se encontraba activa ni valida, presupuestos
formales para la procedencia de la devolucion. Por ultimo, la solicitud del 25 de junio
de 2021, que dio lugar al rechazo de la solicitud de los actos demandados, no fue
presentada dentro del mes siguiente a la inadmisién de la tercera solicitud -12 de
mayo de 2021-° que vencia el 13 de junio siguiente conforme lo dispone el paragrafo
1° del articulo 857 del ET; luego, su presentacion fue extemporanea. Ademas de
considerar el término del articulo 854 del ET, resulta que el vencimiento para
presentar la declaracion fue el 15 de abril de 2019, de ahi que la contribuyente tenia
hasta el 19 de abril de 2021 para presentar la solicitud de devolucién, razén por la
que el rechazo de la administracién se encuentra debidamente soportado en la ley.

Por ultimo, no condend en costas por no demostrarse su causacion.
Recurso de apelacion

La parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia’®. Cuestion6 que el
tribunal se haya apartado de los parametros establecidos en la fijacidon del litigio,
puesto que se limité a afirmar que la DIAN realizd exigencias legales para la
procedencia de la solicitud de devolucion, desconociendo la realidad de la actuacién
administrativa que indujo en error a la contribuyente en la medida en que el ente de
fiscalizacion ordend corregir en dos oportunidades la declaracién inicial y el
formulario 010 de la plataforma, aun cuando el sistema no permite su modificacion
sobre la declaracién inicial sino sobre la ultima presentada.

Reiterd que la administracion emitio tres autos inadmisorios, cada uno por causales
distintas, lo que obligd a la contribuyente a corregir la declaracion en dos ocasiones
— el 24 de marzo y el 19 de abril de 2021-, y a pesar de seguir las instrucciones dadas en
dichos autos, la DIAN desconoci6 las correcciones realizadas y solo considero
valida la declaracion inicial presentada el 12 de abril de 2019. De ahi que la ultima
solicitud de devolucién fue considerada extemporanea como consecuencia de las
instrucciones contradictorias de la administracion y provocada por los multiples
autos inadmisorios.

La administracién desconocio su propia doctrina, especificamente el Oficio 190 de
2015 y la jurisprudencia del Consejo de Estado, habida cuenta de que expidio
sucesivos autos inadmisorios sobre una misma solicitud de devolucién, cuando lo
procedente era incluir todas la causales en el primer auto inadmisorio, lo que
condujo a un rechazo definitivo que vulnero el debido proceso de la demandante.

8 Samai Tribunal, indice 27 folios 1 a 16.
9 Inadmision respecto de la solicitud del 4 de mayo de 2021.
® Samai Tribunal, indice 30, 31y 32, folios 1 a 16.
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Adicionalmente, el fundamento del rechazo obedeci6 a una nueva razén y no a una
de las contempladas en los autos inadmisorios previos, que en todo caso habian
sido subsanadas en oportunidad, lo que vulneré el debido proceso de la
demandante.

Replico los argumentos de la demanda concernientes a que la interpretacién del
articulo 857 del ET por parte de la administracion es errada, pues aun cuando la
norma establece que, tras una inadmision, el contribuyente tiene un mes para
subsanar y presentar una nueva solicitud, no es claro desde cuando debe contarse
el término.

Pronunciamientos finales

Las partes y el ministerio publico guardaron silencio en esta etapa procesal.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Problema juridico

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados atendiendo a los cargos de
apelacion planteados por la parte demandante -apelante unica- contra la sentencia de
primera instancia que nego las pretensiones de la demanda y no condend en costas.
En concreto, corresponde determinar si: (i) El Tribunal se apart6é de los problemas
juridicos planteados en la fijacion del litigio, (ii) si la presentacién extemporanea -
hecho no discutido- de la solicitud de devolucion del saldo a favor de la declaracion
de renta del afo 2018, objeto de rechazo, obedecidé a causas imputables a la
Administracion.

Analisis del caso concreto

2- La demandante adujo que el tribunal se aparté de los parametros establecidos en
la fijacion del litigio y se limitd a afirmar que la DIAN realizé exigencias legales para
la procedencia de la solicitud de devolucién, desconociendo la realidad de la
actuacion administrativa que indujo en error a la contribuyente.

Lo primero que debe precisarse es que los problemas juridicos planteados en la
fijacion del litigio conciernen a establecer la vulneracion al debido proceso por el
rechazo de la solicitud de devolucién, y a la interpretacion del articulo 857 del ET.
Estos fueron analizados por el tribunal en primera instancia quien, atendiendo al
recuento probatorio y la normativa aplicable, concluy6 que el rechazo de la ultima
solicitud se ajusto a la ley, pues obedecié a que la causal de inadmision previa no
fue subsanada en tiempo, de ahi que se tornara en extemporanea dicha solicitud en
virtud de lo dispuesto en el articulo 857 del ET. Segun el Tribunal, los autos
inadmisorios previos no exigieron requisitos sustanciales sino formales para la
procedencia de la solicitud, razén por la que concluyé que la actuacién de la
administracidon no vulneré el debido proceso de la demandante.

En ese orden, verifica la Sala que el tribunal si orienté la discusion y las
consideraciones al analisis de los problemas juridicos formulados en la fijacion del
litigio conforme con los argumentos planteados en la demanda y la contestacion,
luego, el cargo de apelacion no prospera.

3- Respecto a la presentacién extemporanea de la solicitud de devolucién radicada
el 25 de junio de 2021, la parte demandante sostiene que ello se dio por la actuacion
de la DIAN, quien expidié autos inadmisorios sucesivos, lo que le impidié su
presentacion oportuna y vulneré su derecho al debido proceso.
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Adujo la demandante que fue inducida a error en la medida que la DIAN ordend
corregir en dos oportunidades la declaracion inicial y el formulario 010 de la
plataforma, aun cuando el sistema no permite su modificacion sobre la declaracién
inicial sino sobre la ultima presentada. A su juicio, la extemporaneidad fue
provocada por los multiples autos inadmisorios expedidos por causales distintas lo
que desconoce la doctrina de la entidad y la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Para resolver el cargo de la apelacion, se pone de presente que el articulo 854 del
ET sefala que el término para solicitar la devolucidn de saldos a favor liquidados en
declaraciones tributarias es de dos anos, contados a partir del vencimiento del
término para declarar. Por su parte, el numeral 1.° del articulo 857 ib., sefiala como
causal de rechazo definitivo: «1. Cuando fueren presentadas extemporaneamente». El

paragrafo 1.° de dicho articulo prescribe que, «Cuando se inadmita la solicitud, debera
presentarse dentro del mes siguiente una nueva solicitud en que se subsanen las causales que

dieron lugar a su inadmision», que «Vencido el término para solicitar la devolucién o compensacion
la nueva solicitud se entendera presentada oportunamente, siempre y cuando su presentacion se

efectue dentro del plazo sefialado en el inciso anterior», ¥ que «En todo caso, si para subsanar la
solicitud debe corregirse la declaracion tributaria, su correccion no podra efectuarse fuera del término
previsto en el articulo 588».

En el presente asunto, el saldo a favor reclamado fue determinado en la declaracion
privada de renta de 2018. Por tanto, el plazo de dos afnos para solicitar la devolucién
y/o compensacion se cuenta a partir de la fecha de vencimiento del término para
declarar, que fue el 15 de abril de 2019. Asi, los dos afios para presentar la solicitud
de devolucion vencian el 15 de abril de 2021. Atendiendo a que la discusion se
centra, en esencia, en establecer si la extemporaneidad en la solicitud de devolucion
del saldo a favor pedido por la demandante es imputable a la DIAN, para el efecto
es importante referirse a los antecedentes que dieron origen a los actos de rechazo
definitivo, demandados en esta oportunidad:

(i) El 12 de abril de 2019, la demandante presentd la declaracion del impuesto
sobre la renta y complementarios del afio gravable 2018 en el formulario
1114601081336'2, determinando como saldo a favor la suma de $627.041.000.

(i) Antes de la solicitud de devolucion del saldo a favor de la declaracién de renta
del afno gravable 2018, presentada el 25 de junio de 2021, que se rechazo
mediante los actos acusados, la demandante habia formulado tres solicitudes
del mismo saldo a favor, que fueron inadmitidas asi:

Solicitud de Declaracion de  Auto inadmisorio Notificacién Causal
saldo a favor origen
1080069557861 1114601081336 12257002262916 20 de enero de Art. 857 inc. 2 las
(07-12-2020) ((12-04-2019) (12-01-2021) 2021 Autorretenciones no se
(VALIDA/ACTIVA) encuentran soportadas.
Articulo 1.6.1.21.14 del Decreto
1625 de 2016
108007351969 1114605997742 12257002378819 14 de abril de Art. 580 literal d) ET, carece de
(07-04-2021) (24-03-2021) (14-04-2021) 2021 firma del revisor fiscal. No

cumple Art. 596 y 580 E.T.
108007437021 11146060115809  12257002403145 12 de mayo de Mal diligenciada casilla 55: Doc.

(04-05-2021) (19-04-2021) (12-05-2021) 2021 de reconocimiento. Formato 010.
Art. 588 ET. No cumple Art. 588
E.T.

108007625300 1146060115809  Resolucién de 12 de julio de Art. 857 nim. 1.y paragrafo 1.

(25-06-2021) 19-04-2021) Rechazo recurrida 2021

" Samai Tribunal, indice 15, folio 2 cuaderno de antecedentes.

'2 La parte demandante indico que present6 declaraciones de correccion el 24 de marzo de 2021 y el 19 de abril de 2021,
frente a las cuales segun los hechos de la demanda, la DIAN en el auto inadmisorio del 12 de mayo de 2021 advirtié que la
declaracion valida y activa era la presentada el 12 de abril de 2019. En todo caso, en el presente caso no es objeto de debate
la validez de las declaraciones de correccion.
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(iii) ElI 25 de junio de 2021, la contribuyente presenté solicitud de devolucién y/o
compensacion mediante el formulario nro. 108007625300'%, la cual fue
rechazada por extemporanea mediante Resolucion 62829002415477 del 12 de
julio de 2017, porque dicha solicitud no fue radicada dentro del mes siguiente
a la inadmision del auto 12257002403145 del 4 de mayo de 2021, notificado el
12 de mayo siguiente, luego, el vencimiento concedido por la ley acaecia el 15
de junio de 2021.

(iv) Por Resolucion 004282 del 27 de mayo de 20225, la DIAN confirmo el rechazo
definitivo al considerar que la ultima solicitud de devolucién del 25 de junio de
2021 fue presentada por fuera del mes siguiente a la inadmisién previa que
vencia el 20 de junio de 2021, atendiendo la notificacion electronica de dicho
acto conforme con el articulo 4 de la Resolucion 0038 de 2020 y con
posterioridad al término de los 2 afios siguientes al vencimiento del plazo para
declarar, es decir el 15 de abril de 2021.

A partir de lo anterior, se colige que antes de la ultima solicitud de devolucion de
saldo a favor presentada el 25 de junio de 2021, y rechazada en los actos
demandados, la demandante ya habia presentado 3 solicitudes que fueron
inadmitidas por requisitos formales que se encuentran reglamentados y son de
obligatorio cumplimiento para la procedencia de la devolucion. Lo anterior por
cuanto la primera solicitud fue inadmitida en la medida en que las autorretenciones
registradas en la declaracién no se encontraban debidamente soportadas como lo
exige el articulo 1.6.1.21.14 del Decreto 1625 de 2016. La segunda solicitud del 7
de abril de 2021, fue inadmitida porque la declaracion de correccidbn no se
encontraba firmada por el revisor fiscal; y la tercera solicitud también fue inadmitida,
pues la casilla que refiere a la declaracidon que es objeto de devoluciéon no se
encontraba bien diligenciada.

Asi, los autos inadmisorios no cuestionaron aspectos sustanciales de la declaracion
sino el incumplimiento de requisitos formales para la procedencia del tramite, de ahi
que la expedicion de tres autos inadmisorios no vulnera el debido proceso de la
parte actora, ni constituyen exigencias que indujeran en error a la contribuyente
como lo asegura en su escrito de apelacion.

Y en lo que respecta a la ultima solicitud, se advierte extemporanea, pues como lo
indicé la administracion y el tribunal, con el auto inadmisorio del 12 de mayo de 2021
se le concedié un mes para que la contribuyente subsanara las falencias alli
encontradas, en aplicacion de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 857 del
ET. Sin embargo, como la ultima solicitud fue radicada el 25 de junio de 2021, fue
presentada por fuera del término'®, lo que condujo a su rechazo por
extemporaneidad.

Contario a lo sefalado por el apelante, la DIAN no ordend en los autos inadmisorios
la correccion de la declaracion privada, sino la subsanacién en tiempo de los
requisitos formales echados de menos en las solicitudes de devolucién. Y no se
desconocio el precedente citado en su recurso frente a la sentencia del 3 de julio de
2008, exp. 15511'7, pues aunque esta se refiere a que no hay lugar a la expedicion
de autos inadmisorios sucesivos que provoquen que la ultima solicitud sea

'3 Samai Tribunal, indice 15, folios 38 a 40 cuaderno de antecedentes.

4 Samai Tribunal, indice 15, folios 6 a 12 cuaderno de antecedentes.

5 Samai Tribunal, indice 15, folios 84 a 94 cuaderno de antecedentes.

16 El cual vencia el 20 de junio de 2021, pues conforme con el articulo 566-1 del ET, en concordancia con el articulo 4° de la
Resolucién 0038 del 30 de abril de 2020, la notificacion electronica del auto inadmisorio — 12 de mayo de 2021- se entiende
surtida «transcurridos cinco (5) dias a partir de la entrega del correo electrénico», esto es el 19 de mayo de 2021.

7 Sentencia del 03 de julio de 2008, (exp. 55511, MP. Héctor J. Romero Diaz), 19 de octubre de 2023, (exp. 27794, MP Stella
Jeannette Carvajal Basto).
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extemporanea'®, advierte que ello solo procede si es imputable a la administracion,
situaciéon que no sucede en el presente caso, habida cuenta de que los autos
inadmisorios no llevaron a la extemporaneidad de la solicitud. Por el contrario, esta
se configurd por un hecho objetivo imputable a la contribuyente, en la medida en
que esta radico la ultima solicitud, la que dio lugar al rechazo definitivo consignado
en los actos demandados, por fuera del mes siguiente a la inadmision de la tercera
solicitud.

De esta manera, los actos administrativos no desconocen la doctrina de la DIAN y
la jurisprudencia, por el contrario se acogen tanto al oficio como a la sentencia citada
en la medida que las inadmisiones se dieron por el incumplimiento de los requisitos
formales en cada solicitud, mientras que el rechazo se dio por la extemporaneidad
imputable a la contribuyente por no subsanar dentro de la oportunidad legal.

Por lo anterior, si bien la actora presento tres solicitudes de devolucion del saldo a
favor dentro del término establecido para el efecto, las mismas fueron inadmitidas
por el incumplimiento de requisitos formales no subsanados; y la cuarta solicitud,
por su parte, fue presentada por fuera del término establecido en el numeral 1.° del
articulo 857 del ET, lo que descarta la violacion alegada.

En consecuencia, la sala confirmara la decisién apelada.
Conclusion

4- Por lo razonado en precedencia se establece que no existe una vulneracion al
debido proceso por la expedicion de tres autos inadmisorios sucesivos previos al
rechazo de la solicitud de devolucion, pues ellos manifestaban el incumplimiento de
requisitos formales y que, por lo tanto, no se desvirtué la legalidad de los actos
administrativos que rechazaron la ultima solicitud de devolucion del saldo a favor de
la declaracién de renta del afio 2018, por haberse radicado por fuera de los términos
previstos en los articulos 854 y 857 paragrafo 1° del ET.

Condena en costas

5- Por ultimo, acorde con el criterio de la Seccion, por no estar probadas en el
expediente, no se condenara en costas en esta instancia, conforme con el articulo
365.8 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA

1. Confirmar la sentencia apelada por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

2. Sin condena en costas.

Notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobo en sesion de la fecha.

'8 Sentencia del 2 de octubre de 2003, (exp. 13603, MP. Ligia Lépez Diaz).
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La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccion electronica:
https://samai.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

