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declaraciones.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia del 5 de octubre de 2023, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, que nego las
pretensiones de la demanda y no condend en costas?.

ANTECEDENTES

Previo requerimiento para declarar y/o corregir, el 17 de marzo de 2021 la entidad
demandada expidié la Resolucién nro. RDO-2021-00299 en la que se liquido a
cargo del demandante la suma de $63.681.671 por aportes al Sistema de la
Proteccion Social por los periodos comprendidos entre enero y diciembre de 2017,
junto con las correspondientes sanciones por omision e inexactitud por valor de
$44.265.800 y $25.906.560, respectivamente?. El demandante acudié ante la
jurisdiccion bajo la figura de la demanda per saltum.

DEMANDA
Pretensiones

Segundo Miguel Fajardo Suarez, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, formuld las
siguientes pretensiones?:

“PRIMERA. - DECLARAR LA NULIDAD de la resolucion RDO-2021-00299 del 17 de
marzo de 2021.

SEGUNDA. - Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, dejar sin efectos juridicos dichos [sic] acto administrativo.”

Indic6 como normas violadas los articulos 2, 6 y 29 de la Constitucién Politica de
Colombia, y el 137 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

1 indice 2 SAMAI.
2 |bidem.
3 |bidem.
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El concepto de violacidn se sintetiza asi*:

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, en adelante UGPP, cre6 una metodologia de
presuncion de ingresos que no esta regulada por el articulo 244 de la Ley 1955 de
2019, que condujo a una interpretacion erronea de la normativa y a la imposicion de
sanciones injustificadas. Ademas, la UGPP omitié los ingresos mensuales reales
del demandante, cuya consecuencia es la falsa motivacion del acto administrativo.

Adujo que la UGPP valoré de manera sesgada la declaracion de renta del afio 2017,
dado que tomé los ‘“ingresos brutos rentas no laborales” del renglén 54 de la
declaracion de renta del aino 2017 del demandante para liquidar los aportes, pero
no tuvo en cuenta los “costos y gastos procedentes” y la “renta liquida” de los
renglones 57 y 58 de la misma declaracion. Asimismo, fraccion6 el ingreso bruto
anual reportado en la declaracion de renta por 12 meses para establecer el IBC, sin
tener en cuenta que el demandante no tiene un ingreso mensual fijo.

Manifestd que los actos adolecen de falsa motivacion al establecer ajustes
incorrectos basados en valores que no correspondian a la realidad. A su juicio, la
entidad demandada valor6 indebidamente las pruebas presentadas por el
contribuyente para justificar sus costos y deducciones, como las certificaciones y
balances de prueba emitidos por el contador, argumentando que no cumplian con
los requisitos del articulo 107 del Estatuto Tributario.

Sostuvo que el Consejo de Estado ha sefialado que las certificaciones de
contadores publicos constituyen pruebas contables suficientes, y que la
administracién debe realizar verificaciones adicionales si duda de su materialidad,
por lo que la entidad demandada debié haber decretado una inspeccion contable
para confirmar la informacion en lugar de desestimar las pruebas presentadas,
trasladando injustificadamente la carga de la prueba al demandante. Asi, la entidad
fiscalizadora actu6 de manera arbitraria, viciando de nulidad el acto administrativo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La UGPP se opuso a las pretensiones de la demanda®, bajo los siguientes
argumentos:

La falsa motivacién se configura cuando los motivos expuestos en el acto
administrativo no corresponden con la realidad porque son falsos, tergiversados o
inexistentes, e influyen en la decision tomada por la administraciéon. En este caso,
la motivacion de la liquidacion oficial estuvo conforme a las disposiciones legales
vigentes, y se fundamenté en los hechos y pruebas allegados al proceso.

La deduccion de los costos y gastos asociados a la actividad econdmica esta
condicionada a que se cumplan los requisitos de causalidad, necesidad y
proporcionalidad previstos en el articulo 107 del Estatuto Tributario. Por su parte, el
articulo 771-2 ibidem prevé que para la procedencia de los costos y deducciones en
el impuesto sobre la renta, asi como de los impuestos descontables en el IVA, se
requiere de facturas con el cumplimiento de los requisitos establecidos en los
literales b), c), d), e), f) y g) de los articulos 617 y 618 del Estatuto Tributario.

4 Ibidem.
5 |bidem.
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Sostuvo que la libertad probatoria en materia tributaria no es absoluta, pues se
puede exigir la presentacion de documentos especificos para la procedencia de
costos y deducciones, como las facturas. Las certificaciones de contador publico
deben cumplir con las normativas, incluyendo la verificacion de que la contabilidad
se lleva conforme a las prescripciones legales, que los libros estan registrados en
la Camara de Comercio, y que reflejan la situacion financiera del ente econémico.

El rechazo de algunos costos tiene como fundamento la falta de documentacion
adecuada que los sustente, como facturas o comprobantes externos con el
cumplimiento de los requisitos legales. La jurisprudencia del Consejo de Estado
sefiala que las certificaciones contables deben ser detalladas y estar respaldadas
por documentos internos y externos. Es asi que la UGPP consideré que la carga de
la prueba recae en el contribuyente, quien debe aportar las pruebas que respalden
sus afirmaciones.

Sostuvo que aunque el demandante no cuestiona el esquema de presuncion de
costos previsto en la Resolucion 209 de 2020 que aplica la UGPP para los
trabajadores independientes por cuenta propia y aquellos con contratos diferentes
al de prestacion de servicios personales dependiendo de la actividad econdmica
que realicen, en el caso concreto si analizé los costos con base en las pruebas
aportadas, y empled el mencionado esquema por ser mas favorable al aportante en
todos los periodos fiscalizados.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B,
nego las pretensiones de la demanda y no condend en costas. Las razones de la
decision se resumen asi®:

Explicé que la UGPP, al proferir la liquidacion oficial, tomd los ingresos anuales
reportados en la declaracion de renta del aportante por valor de $1.793.000.000, y
los dividié entre los 12 meses del afio, para determinar ingresos mensuales de
$149.416.667. Luego aplico la presuncion de costos conforme con la Resolucion
UGPP 209 de 2020 mensualizada por la suma de $99.362.083, para obtener unos
ingresos depurados mensuales de $50.054.584, que sometidos al limite del 40% de
gue trata el articulo 135 de la Ley 1753 de 2015, resulta en un IBC mensual de
$20.021.834.

Si bien el demandante presentd una certificacion de un contador publico con los
ingresos mensuales, esta no cumplia con los requisitos legales para ser
considerada una prueba valida, pues no daba cuenta de la fuente de la informacion,
como libros de contabilidad o documentos soporte.

El a quo mantuvo la liquidacion determinada por la administracién en los actos
acusados, pues pese a que no desconoce que por la naturaleza de la actividad de
transporte del demandante los ingresos no son uniformes en todos los periodos, el
demandante falté a su diligencia probatoria, al no aportar las pruebas sobre la
periodicidad y cuantificacion de los ingresos y asi contrarrestar la mensualizacion
de los ingresos determinada por la UGPP basada en la declaracién de renta del afio
gravable 2017.

Por otra parte, sostuvo que el demandante presentd 175 documentos como
soportes de costos en respuesta al requerimiento para declarar y/o corregir, y como

6 indice 2 de la plataforma SAMAI.
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resultado del analisis de estos, la UGPP acepté algunos de estos documentos, pero
aplicéd la presuncién de costos de la Resolucion 209 de 2020 al resultar mas
favorable para el demandante. Asi, de acuerdo a su actividad econémica, los costos
se estimaron en el 66,5% de los ingresos, sobre los cuales aplicé el 40% para
establecer el IBC, conforme al articulo 135 de la Ley 1753 de 2015.

Respecto de otros de los documentos aportados, el Tribunal encontré que no
cumplian con los requisitos legales tributarios para ser considerados como soporte
de un gasto; por ello, concluyé que el rechazo de las deducciones solicitadas era
procedente y que la UGPP aplicoé correctamente la presuncion de costos, mientras
que el demandante no la desvirtué.

Finalmente, en cuanto al criterio jurisprudencial de la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado sobre la indivisibilidad en la valoracién de la declaracién de renta como
prueba de ingresos, costos y deducciones, considerd que en este caso no es
aplicable, puesto que a diferencia de otros casos, en este la UGPP no tomé los
costos de la declaracion de renta, sino que aplico la presuncién de costos de la
Resolucién 209 de 2020, regulacion vigente y especial para la liquidacion de los
aportes parafiscales. De esta manera, la carga de la prueba recayé en el aportante,
quien no logré desvirtuar dicha presuncion.

Por ultimo, no condend en costas por no demostrarse su causacion.
RECURSO DE APELACION

El demandante solicitd que se declare la nulidad total de los actos demandados y
cifid su recurso de apelacion a los siguientes argumentos’:

Sefiald que la certificacion firmada por el contador publico que se aporté como
prueba debe tenerse en cuenta, ya que en esta se consignaron de manera detallada
los ingresos y los costos que se generaron en el afio 2017.

En el proceso de fiscalizacion, la UGPP tenia la facultad de realizar las
comprobaciones que considerara necesarias para evidenciar si lo registrado en la
certificacion contable correspondia con la realidad econémica del contribuyente;
pero ni la DIAN frente a la declaracién de renta del afo 2017, ni la UGPP
procedieron a realizar las inspecciones tributarias correspondientes, lo que
mantiene la presuncion de veracidad de la certificacién ya que no se aporté ni se
evidencio dentro de todo el proceso administrativo una prueba que mostrara algo
diferente a lo certificado.

Por otra parte, cuestiono la sentencia al considerar que el Tribunal interpretd de
manera parcial la declaracién de renta del afio 2017 del sefior Fajardo Suarez, ya
que unicamente determind con fundamento en esta los ingresos percibidos en el
afno, pero no tuvo en cuenta los costos y gastos, desconociendo la presunciéon de
veracidad de las declaraciones tributarias.

No es procedente la aplicacion de la presuncion de costos prevista en la Resolucion
209 de 2020, dado que la declaracién de renta del aio 2017 goza de presuncién de
veracidad hasta que la entidad facultada para realizar una comprobacién especial
demuestre lo contrario, situacion que no se presento, por lo que deben tenerse como
ciertos los costos y gastos registrados en ella.

7 Ibidem.
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TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Dado que no se decretaron pruebas en segunda instancia, en concordancia con el
numeral 5.° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, no se corri6 traslado para alegar.

La parte demandada se pronuncié respecto al recurso de apelacion interpuesto por
el demandante segun lo prevé el numeral 4 de la misma normativa, para hacer
énfasis en que el proceso de determinacion de contribuciones a la seguridad social
es distinto del proceso de fiscalizacion del impuesto de renta, y que la UGPP puede
usar la informacién de ingresos declarados en renta para iniciar la fiscalizacion de
aportes a la seguridad social, pero ambos procesos tienen caminos y entidades
fiscalizadoras diferentes.

En el mismo sentido, expreso que la declaracion de renta se utiliza como insumo
inicial para la fiscalizacion de aportes a la seguridad social, y que como entidad
fiscalizadora de estos, la UGPP puede requerir al aportante para que entregue
informacion sobre sus ingresos, costos y gastos, de acuerdo con el articulo 107 del
Estatuto Tributario, que exige que los costos y gastos tengan relacion de causalidad,
necesidad y proporcionalidad con la actividad econémica.

Explicé que el esquema de presuncion de costos facilita su deduccion para la
actividad economica del aportante, algo que no existe para el impuesto de renta.
Para ello, citd una sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que
respalda el uso de la declaracién de renta para la fiscalizacion de contribuciones
parafiscales. Los hechos alli consignados gozan de presuncion de veracidad, pero
admiten prueba en contrario.

Argumento que no esta fiscalizando los costos y gastos de la declaraciéon de renta,
sino que realiza una depuracion autonoma e independiente dentro del proceso de
fiscalizacion de aportes a la seguridad social, por lo que es responsabilidad del
aportante probar sus ingresos, costos y gastos, y su relacion con la actividad
econdmica.

Finalmente, consideré que en un reciente pronunciamiento de esta Corporacion,
donde se estudié un caso similar en el que se ofrecié la revocatoria directa de los
actos administrativos, se conmind a la administraciéon a aplicar el esquema de
costos “(...) a efectos de la determinacion del IBC de los trabajadores independientes”; y
en otros casos, se ordend a la UGPP “que se tengan en cuentas todos los costos y
gastos declarados en renta, sin que medie su comprobaciéon”, por lo que solicitd que se
haga un estudio mas efectivo y claro respecto al tema; de lo contrario, se crearia un
marco de incertidumbre que limita el efecto fiscalizador en cabeza de la UGPP.

Por su parte, el Ministerio Publico dentro la oportunidad prevista en el articulo 247
numeral 6 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sostuvo que la
jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la indivisibilidad de la declaracion de
renta es aplicable, y que no puede utilizar solo los aspectos que le benefician del
denuncio privado (ingresos) y excluir los costos y gastos, por lo que esta debe ser
valorada de forma integra y goza de presuncion de veracidad.

Por lo anterior, solicit6 que se revoque la decision de primera instancia y se
reconozca la validez de la declaracion de renta como prueba completa de la realidad
economica del contribuyente, incluyendo los costos y gastos.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion de la parte demandante, la Sala procedera
a analizar si la UGPP determiné en debida forma el ingreso base de cotizacion de
los aportes a la proteccion social del demandante por los meses de enero a
diciembre del afio 2017, y si procede la aplicacién de la presuncion de costos
contemplada en la Resolucion UGPP 209 de 2020.

Considera el demandante que en la sentencia de primera instancia se valord de
manera parcial su denuncio privado de renta del afio 2017, al tomarse unicamente
los ingresos registrados por valor de $1.793.000.000, sin tenerse en cuenta al
mismo tiempo los costos y gastos consignados en ella por la suma $1.751.500.000.

Frente a si se deben tener en cuenta tanto los ingresos como los costos de la
declaracion de renta de los contribuyentes, esta Sala ha dicho lo siguiente®:

“Si la UGPP tiene como sustento probatorio la declaracion del impuesto sobre la renta
presentada por el demandante por el afio gravable 2014, en los renglones 35 a 40,
referidos a los ingresos, también debe tener en cuenta aquellos rubros que debe erogar
para desarrollar su actividad, en las condiciones previstas por el articulo 107 del
Estatuto Tributario; esto es, los renglones correspondientes a costos y gastos
denunciados, que deben cumplir con los requisitos de dicha norma. Esta conclusion
resulta reforzada con lo dispuesto en el articulo 250 del Cédigo General del Proceso,
segun el cual “La prueba que resulte de los documentos publicos y privados es
indivisible.”

Ahora bien, la UGPP bien podria solicitar comprobaciones especiales de las
erogaciones que pueden deducirse del ingreso base de liquidacion de los aportes al
Sistema de la Seguridad Social, pero en el caso concreto estas se encuentran
demostradas a través del mismo medio probatorio que utilizé la demandada para
acreditar los ingresos efectivamente percibidos por el demandante. No es admisible que
la declaracion del impuesto de renta del aportante permita acreditar aquellas situaciones
que le perjudican, pero que se divida para desatender lo que le beneficia.”

De acuerdo con este criterio y con fundamento en el articulo 746 del Estatuto
Tributario, se consideran ciertos los hechos consignados en las declaraciones
tributarias de los contribuyentes; y en la medida en que la propia ley no hace ninguna
distincion, debe entenderse que dicha presuncion abarca todos los hechos y datos
consignados en ella, pues la normativa no presume la veracidad de una parte de la
declaracion tributaria.

La presuncion de veracidad de la declaracion de renta del demandante por el afio
2017, no puede ser modificada o controvertida por otra autoridad diferente a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, mediante liquidacion de
revision, conforme con el articulo 702 del Estatuto Tributario y el Decreto 4048 de
2008.

La UGPP, para efectos de liquidar el ingreso base, debe atender todos los aspectos
de la declaracion de renta del contribuyente, pues esta prueba documental debe ser
valorada de manera indivisible; de manera que, para la depuracién de los ingresos
base de liquidacién de aportes al Sistema de Seguridad Social esta entidad debe
tener en cuenta los costos declarados para efectos del impuesto de renta.

En este caso, y segun se desprende de los actos administrativos demandados, la
administracién tomé de la declaracion de renta presentada por el demandante por
ese ano gravable la totalidad de los ingresos registrados por la suma de

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 18 de mayo de
2023, exp. 26808, reiterada en la sentencia del 9 de noviembre de 2023, exp. 27260, M.P. Milton Chaves Garcia.
6
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$1.793.000.000 para determinar el IBC de los aportes al Sistema de la Proteccién
Social por todos los periodos del afo 2017, y requirié al aportante para que
demostrara los costos y gastos de su actividad productora de renta para su
deducibilidad.

Es asi que, en el archivo de Excel denominado “HT LIQUIDACION™® en la hoja de
“COSTOS” la UGPP incluy6 174 registros de documentos con los cuales el apelante
demostro costos y gastos durante el afo gravable 2017. Como resultado de su
analisis, aceptd 131 por un total de $81.810.475 por tener relacién con su actividad
productora de renta, y rechazé 43 debido a que “no adjunté los soportes contables o
documentales que demuestren el cumplimiento de los requisitos para ser deducidos del
IBC, por lo cual, no fueron tenidos en cuenta en el requerimiento; en consecuencia, no fue
posible identificar valores que puedan ser deducidos del IBC.”.

Con base en esto, la UGPP decidié aplicar, por estimarlo mas favorable al
demandante, el esquema de presuncién de costos previsto en el inciso segundo del
paragrafo primero del articulo 244 de la Ley 1955 de 2019; es decir, tom6é como
costos la suma de $1.192.344.996%°, y lo dedujo de los ingresos registrados en la
declaracion de renta de $1.793.000.000, para fijar una base gravable de
$149.416.667, y un ingreso depurado sobre el 40% de $20.021.834 mensuales.

Sin embargo, para la Sala'', como ya se dijo, la informacién consignada en las
declaraciones goza de presuncion de veracidad, situacion que se aplica tanto a los
ingresos como a los costos y deducciones. En el caso concreto, el demandante
ademas de registrar ingresos por valor de $1.793.000.000 (renglén 54)*?, declaro
costos y gastos por la suma $1.751.500.000 (renglén 57)'2, suma que debia tener
en cuenta la administracion para la determinaciéon de la base de los aportes al
Sistema de Proteccion Social.

Por tanto, en la medida en que la administracion parte de los ingresos declarados
por el demandante en la declaracion de renta del ano 2017, debe deducirle los
costos registrados en ella, a efectos de determinar el valor de las contribuciones por
los subsistemas de salud y pensién del Sistema de Seguridad Social durante cada
periodo del ano 2017 a cargo del aportante.

En esas condiciones, la UGPP debe reliquidar los aportes a los subsistemas de
salud y pension a cargo del sefior Segundo Miguel Fajardo Suarez por todos los
periodos del afio 2017, para lo cual debera tomar de la declaracion de renta del
mencionado afio los ingresos equivalentes a $1.793.000.000, y deducirle los costos
y gastos por $1.751.500.000, cuyo resultado es $41.500.000, valor a partir del cual
resulta un valor mensual de ingresos netos por $3.458.333.

Ahora bien, conforme con el articulo 135 de la Ley 1753 de 2015 el IBC se liquidara
por el 40% del valor mensualizado, lo que corresponde a un IBC de $1.383.333 por
cada periodo. El cargo de apelacion prospera.

9 jndice 2 Samai.

10 En concordancia con el articulo 2.12.2.1 del Decreto 1377 de 2020 y acogido por la UGPP a través de la
Resolucion 209 de 2020.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Cuarta. Sentencia del Sentencia del 18
de mayo de 2023, exp. 26808, reiterada en las sentencias del 9 de noviembre de 2023, exp. 27260, M.P. Milton
Chaves Garcia; del 24 de noviembre de 2022, 15 de junio y 14 de septiembre de 2023, exps. 26206, 26698 y
26001, M.P: Myriam Stella Gutiérrez Arguello.

12 indice 2 SAMAI. Expediente digital 25000233700020210049600, archivo 3, pagina 189.

13 |bidem.
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Teniendo en cuenta que el anterior cargo de apelacion prosperd, resulta inocuo para
la Sala pronunciarse sobre la indebida valoracién probatoria propuesto por la
demandante en su escrito de alzada.

Finalmente, frente a la solicitud de la entidad demandada en el escrito de oposicidn
al recurso de apelacion en el sentido de que se aclare cuando es aplicable el
esquema de presuncion de costos previsto en la Resolucion UGPP 209 de 2020, se
advierte que no resulta aplicable en este caso. Recuerda la Sala que en el caso
concreto se determind que se debian liquidar los aportes de acuerdo con la
informacion contenida en la declaracion de renta del aportante, tanto ingresos como
costos y gastos, por la presuncién de veracidad de la que gozan y por demas la
providencia de esta Corporacion que se cita y que se dice conmina a liquidar con
fundamento en la presuncion de costos, difiere de la situacion factica aqui debatida,
por lo que no es posible considerar lo resuelto para aplicarlo al caso en estudio.

Igualmente, se advierte que en el caso citado por la administracion se aprobd una
oferta de revocatoria directa propuesta por la entidad demandada contra los actos
administrativos que alli se discutian, circunstancia que difiere de la que se analizé
en el presente asunto, donde se discutio la determinacion del tributo.

Por todo lo anterior, debe revocarse la sentencia de primera instancia. En su lugar,
se declarara la nulidad parcial de los actos mediante los cuales la UGPP liquidé al
demandante los aportes al Sistema de Seguridad Social por los periodos de enero
a diciembre de 2017, e impuso sancion por no declarar por la conducta de omisién
y por inexactitud, y como restablecimiento del derecho se ordenara practicar una
nueva liquidacion teniendo en cuenta la depuracion del IBC resefiada
anteriormente.

Condena en costas

No se condena en costas en esta instancia, pues conforme con el articulo 188 del
CPACA', en los procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, que segun
el articulo 361 del CGP incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas
previstas el articulo 365 del Codigo General del Proceso, y una de estas reglas es
la del numeral 8, segun la cual “solo habré lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién”, requisito que no se
cumple en este asunto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Revocar la sentencia del 5 de octubre de 2023 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccion B, por las razones expuestas en la parte motiva, y en su
lugar:

SEGUNDO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion nro. RDO 2021-00299 del
17 de marzo de 2021, emitida por la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP-, por medio de la cual se profirié Liquidacion Oficial por

14 “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.
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Radicado: 25000-23-37-000-2021-00496-01 (28347)
Demandante: Segundo Miguel Fajardo Suarez
FALLO

omision en la afiliaciéon y/o vinculacion e inexactitud en las
autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema de Seguridad
Social Integral, y se sanciona por omision e inexactitud.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Aportes Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP- reliquidar los aportes al Sistema de
Seguridad Social en los subsistemas de salud y pension por los
periodos de enero a diciembre de 2017 a cargo del sefior Segundo
Miguel Fajardo Suarez teniendo como base el ingreso base de
cotizacién el determinado en esta providencia, asimismo, debera
reliquidar las sanciones por omision e inexactitud.

CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobo en sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
WILSON RAMOS GIRON MILTON CHAVES GARCIA
Presidente
(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente) .
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccion electronica:
https://samai.consejodeestado.qgov.co/Vistas/documentos/evalidador
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