CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
MAGISTRADA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiséis (2026)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicaciéon 25000-23-37-000-2020-00635-01 (28789)

Demandante PARQUES Y FUNERARIAS S.A.S

Demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN
Temas Notificacion por conducta concluyente. Renta liquida por

comparacién patrimonial. Ajuste por diferencia en cambio.
Método de participacion. Correccion provocada.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Seccion decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia del 14 de marzo de 2024, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B”, que resolvio lo siguiente:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda promovida por PARQUES Y
FUNERARIAS S.A.S. respecto de la Liquidacion Oficial No. 322412019000230 del 18 de julio
de 2019, mediante la cual la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —
DIAN determiné el impuesto sobre la renta y complementarios correspondiente al afio gravable
2015, asi como frente a la Resolucion No. 99223200000124 del 9 de agosto de 2020, que
resolvié el recurso de reconsideracién, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: Por no haberse causado, no se condena en costas.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 12 de abril de 2016, PARQUES Y FUNERARIAS S.A.S. (en adelante, PARQUES Y
FUNERARIAS) presentd la declaracion del impuesto sobre la renta del afo 2015,
reportando un saldo a favor.

Previa notificacion de requerimiento especial y su respuesta, a la cual la
demandante adjuntd correccion de la declaracion disminuyendo el saldo a favor, la
DIAN emitio la liquidacion oficial de revision 322412019000230 del 18 de julio de
2019 para modificar la declaracion de renta por el sistema especial de comparacién
patrimonial, ajustando renta liquida gravable, el saldo a pagar, y la sancion por
inexactitud. La liquidacion oficial fue confirmada mediante la resolucién
9922320000124 del 9 de agosto de 2020, en la que la DIAN resolvié el recurso de
reconsideracion interpuesto.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formulo las
siguientes pretensiones:’

A. Que se declare que operd el silencio positivo administrativo, respecto de la Resolucion
No. 992232020000124 del 09 de agosto de 2020 “por la cual se decide un recurso de
reconsideracion proferida por la Direccion de Gestion Juridica de’ la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

B. Que se declare la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision No. 322412019000230 del
18 de julio de 2019, proferida por la Division de Gestién de Liquidacion de la Direccion
Seccional de Impuestos de Bogota de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN, en virtud de la cual, se modificé la declaracion privada del Impuesto sobre la Renta
correspondiente a la vigencia fiscal del afo gravable 2015 presentada por PARQUES Y
FUNERARIAS S.A.S.

C. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 992232020000124 del 09 de agosto de
2020 “por la cual se decide un recurso de reconsideracion” proferida por la Direccion de
Gestion Juridica de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN!

D. Que, atitulo de restablecimiento del derecho, se declare que PARQUES Y FUNERARIAS
S.A.S., presentd en debida forma la declaracién del Impuesto sobre la Renta del afo
gravable 2015; razén por la cual, la misma se encuentra en firme, no habiendo lugar a la
determinacién de un mayor impuesto, asi como tampoco a la imposicion de una sancion
por inexactitud a su cargo.

E. Que se condene en costas a la entidad demandada, de conformidad con el articulo 188
y 193 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y,
en el evento de no acceder a las pretensiones de la presente demanda, no se condene
en costas a la parte demandante; lo anterior, en virtud de los fundamentos contemplados
en el acapite correspondientes de este medio de control.

Invocé la vulneracion de los articulos 236, 563, 565, 566-1, 647, 683, 732y 734 del
Estatuto Tributario; los numerales 1, 4 y 9 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011; y
los articulos 13, 29 y 83 de la Constitucidon Politica con el siguiente concepto de
violacion:

Adujo que se configuré el silencio administrativo positivo, porque la DIAN no notificd
debida y oportunamente la resolucién que resolvio el recurso de reconsideracion.
Explicoé que, teniendo en cuenta la suspensién de términos por la pandemia del
covib-19, la demandada no notificd la resolucién dentro del plazo que tenia para
ello.

Precis6 que, ante la citacion para notificacion personal de dicha resolucién, le pidid
a la DIAN notificarla de manera electronica, para acatar las directrices del Gobierno
Nacional frente al coviD-19 y que el 14 de octubre de 2020 la demandada le remitié
un correo electréonico con el acto administrativo adjunto, expresando que dicho
correo era informativo, y que no tenia efectos de notificacion.

Resaltdé que, conforme al inciso 2° del articulo 565 del Estatuto Tributario, como no
comparecio dentro de los 10 dias siguientes a la introduccién al correo del aviso de
citacion para notificarse personalmente, procedia la notificacion por edicto, sin
perjuicio de la notificacion electronica. Senaldé que como la citacién fue introducida
al correo el 14 de agosto de 2020, la DIAN debia fijar el edicto entre el 1° y el 14 de
septiembre de 2020, lo cual no hizo; no publicé aviso en su pagina web, ni practico
notificacion electronica.

' Samai del Tribunal, indice 2. Reforma de la demanda en Samai del Tribunal, indice 14.
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Anadié que la resolucion del recurso debia notificarse al correo electrénico
informado en el RUT, de conformidad con la Ley 2010 de 2019, el articulo 565 del
Estatuto Tributario, y la Resoluciéon 000038 del 30 de abril de 2020.

Afirmo que no es procedente la renta liquida por comparacion patrimonial, pues la
diferencia patrimonial hallada por la DIAN esta justificada y obedece al
reconocimiento de activos de inversion.

Explicé que la diferencia se deriva de dos rubros; el primero, corresponde al
reconocimiento patrimonial de la valorizacion de acciones poseidas en sociedades
extranjeras por diferencia en cambio, frente al cual no se generd un ingreso segun
el articulo 32-1 del Estatuto Tributario. Afiadié que esta regla debe leerse de manera
armonica con el articulo 269 ibidem, que ordenaba valorar los bienes en moneda
extranjera el ultimo dia del afio con la tasa representativa del mercado (TRM) oficial.
Explicé que a 31 de diciembre del afio podia producirse un incremento patrimonial
de la inversion por diferencia en cambio, sin que ello generara un ingreso tributario,
pues este solo se realizaba cuando la inversion se vendia o liquidaba.

Manifest6 que la DIAN rechazoé la justificacion del incremento patrimonial por
considerar insuficiente la certificacion del revisor fiscal aportada, a pesar de detallar
los valores registrados contablemente, y de que la contabilidad se llevaba en debida
forma.

Respecto del segundo rubro, sefialé que se origind en la aplicacién del método de
participacion para valorar las acciones poseidas en una sociedad subordinada, lo
cual derivé en un aumento en el valor de su inversién, sin que se debiera reconocer
un ingreso gravado.

Explicé que, segun el Decreto 2336 de 1995, vigente para el afio en cuestion, y el
articulo 27 del Estatuto Tributario, la valoracion de las acciones por dicho método
unicamente constituia ingreso fiscal para la matriz o controlante, cuando los
dividendos o participaciones fueran abonados en cuenta en calidad de exigibles.

Sefalé que la demandada rechazoé la justificacidn del incremento patrimonial al
considerar que el método utilizado no era aplicable como sistema de valoracion
fiscal para el afio en cuestion. Sostuvo que aun si se aceptara que el método no
estaba autorizado, ello no elimina su capacidad para explicar y justificar el
incremento patrimonial.

Adujo que la correccion de la declaracion fue provocada, porque se presentd con
ocasion del requerimiento especial, manifestd el allanamiento parcial en la
respuesta presentada y liquido la sancion correspondiente. Sobre la correccion de
los renglones no glosados (30, 35, 39 y 41), explicé que ello era consecuencia del
allanamiento a las glosas formuladas en el requerimiento especial?, pues se trataba
de renglones interrelacionados y de resultado, cuya variacion era indispensable
para reflejar la realidad econdmica y la congruencia de la declaracion.

2 Se advierte que: i) en el requerimiento especial la DIAN propuso la modificacion a la declaracion privada por el sistema de
comparacién patrimonial y por el sistema ordinario, pero los valores que determiné como liquidacién oficial del impuesto
correspondieron a la determinacién por el sistema de comparacion patrimonial; ii) la correccién presentada por la
demandante corresponde a los valores rechazados por la DIAN cuando efectud el calculo del impuesto por el sistema
ordinario y iii) en la resolucién que resolvié el recurso, la entidad advirtié que los renglones modificados por la demandante
en la correccién de la declaracién no obedecen a los que por el sistema de comparaciéon patrimonial fueron objeto de
sefialamiento, por lo que no se tiene en cuenta.
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Afadié que, segun jurisprudencia del Consejo de Estado® es procedente corregir
renglones no cuestionados por la DIAN cuando estos guardan relacion con las glosas
aceptadas.

Pidid reconocer una disminucién de ingresos, para lo cual explicd que, en la
declaracion inicial, reportd ingresos superiores a los efectivamente causados, sin
corresponder a su realidad fiscal, porque si bien recibié el pago de lotes vendidos
en 2015, aun no habia otorgado la escritura publica de compraventa. Indicé que
registro el ingreso en ese afo sin haberse causado fiscalmente, por lo que procedia
la disminucion y que la DIAN violo el articulo 27 del Estatuto Tributario al rechazarla.

Argumentd que no procedia la sancion de inexactitud, porque no puede predicarse
tal circunstancia de la declaracion presentada y, si en gracia de discusion, se
determinara un mayor impuesto a cargo, seria improcedente, por no existir conducta
sancionable. Agrego que, si se determina alguna inexactitud, se trataria de una
diferencia originada en una interpretacién razonable del derecho, sin animo
defraudatorio y que, en cualquier caso, se encontraria dentro de una causal
eximente de responsabilidad punitiva, por tratarse de un error en la utilizacion de
métodos para efectos fiscales.

Por ultimo, pidié condenar en costas a la DIAN por actuar temerariamente, y anuncié
allegar con la demanda el soporte de los gastos incurridos en la defensa.

Oposicion a la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda* argumentando que no
se configuré el silencio administrativo positivo, porque notific6 debidamente la
resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion, pues envid la citacion para la
notificacion personal a la direccion procesal informada por la demandante en su
escrito de reconsideracion y ante la falta de comparecencia dentro de los 10 dias
siguientes a la introduccion de la citacion al correo, procedié a efectuar la
notificacién por edicto conforme al articulo 565 del Estatuto Tributario.

Frente a la notificacion electrdnica, refirio el Concepto 100208221-529 de 2020 y la
Resolucién 000038 de 2020, y sefaldé que cuando no puede surtirse por causas
técnicas o atribuibles al contribuyente, debe aplicarse los mecanismos subsidiarios
de los articulos 565 y 568 ibidem.

Precis6 que no se realizé notificacion electrénica, porque la demandante no informd
ni autorizé una direccion electronica para ello. Indicd que, aun en gracia de
discusién, cualquier eventual irregularidad en la notificacion quedé subsanada,
porque PARQUES Y FUNERARIAS conoci6 el acto y demando oportunamente ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo dentro del término legal, ejerciendo su
derecho de defensa.

Afirmé que la declaracion de correccion presentada por la demandante no cumplié
los requisitos del articulo 709 idem, porque modificé renglones que no habian
glosados en el requerimiento especial. Precisé que el mayor impuesto y la base de
la sancion por inexactitud liquidados por la DIAN se originaron en la determinacion
del impuesto por el sistema de comparacion patrimonial, el cual no fue desvirtuado,
ni tampoco las diferencias patrimoniales frente al afio 2014.

3 No refirié la informacion de la sentencia.
4 Samai del tribunal, indices 13y 19.
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Estim6 que era procedente determinar la renta liquida gravable por el método de
comparacion patrimonial, porque las pruebas aportadas por la demandante eran
insuficientes y no eran idoneas para desvirtuar la aplicacion de dicho método. Indicé
que no se allegaron soportes que acreditaran el origen, existencia, valor y
tratamiento tributario de las acciones en sociedades extranjeras ni la diferencia en
cambio alegada, que el certificado de revisor fiscal carece de documentos de
respaldo que permitan verificar las condiciones y caracteristicas de esos activos, y
que los nuevos documentos aportados estan en idioma extranjero y no fueron
apostillados, por lo que no tienen plena validez probatoria en Colombia.

Argumenté que la sancion por inexactitud es procedente, dado que la demandante
incluyé en el denuncio rentistico conceptos sin sustento en la realidad y que
distorsionaron su base gravable.

Solicité condenar en costas y agencias en derecho a la demandante. Agregoé que
PARQUES Y FUNERARIAS no demostrd siquiera sumariamente la causacion de las
costas que solicito.

Sentencia apelada
El Tribunal® negé las pretensiones de la demanda y no condend en costas.

Indicd que no se configuroé el silencio administrativo positivo pues, conforme a la
resolucién 000038 de 2020, la notificacion electronica es preferente solo cuando el
contribuyente informé una direccion procesal electrénica durante la etapa de
determinacion y discusion del tributo; de lo contrario, la DIAN debia notificar a la
direccion procesal fisica informada y, en ausencia de ambas, a la registrada en el
RUT. Afirmé que la demandante no informd un correo electrénico de notificaciones
al interponer el recurso de reconsideracién, ni antes de que se profiriera la
resolucidon que resolvid este ultimo y por ello, envié la citacidon para la notificacion
personal a la direccion fisica informada por la demandante.

Explicé que la DIAN debia darle 10 dias a la demandante para que compareciera a
la notificacidén personal, pero se anticip6 a fijar el edicto por lo que la notificacion fue
irregular. Indicé que, no obstante, esa irregularidad quedd saneada por la conducta
concluyente de la demandante, al recibir copia de la resolucién que resolvié el
recurso de reconsideracion el 14 de octubre del 2020. Afadié que la notificacion de
la resolucidén se realizé dentro del término legal, teniendo en cuenta la suspensién
de plazos por el covib-19, pues el plazo de un afo para resolver el recurso vencia
el 24 de noviembre de 2020, y la notificacién por conducta concluyente ocurrié en
una fecha anterior.

Consideré que la correccion presentada por la demandante con ocasion al
requerimiento especial no puede ser aceptada, dado que modifico renglones que no
tenian relaciéon con los glosados por la administracidbn por el sistema por
comparacion patrimonial sino por el sistema ordinario, por lo que no cumplio con los
requisitos del articulo 709 del Estatuto Tributario; la DIAN insté a modificar los
renglones 52 y 53 (gastos operacionales de administracion y de ventas) pero la demandante
modificd los renglones 30 (total costos y gastos de némina), 35 (cuentas por cobrar), 39
(patrimonio bruto) y 41 (patrimonio liquido).

5 Samai del tribunal, indice 27.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co




Radicado: 25000233700020200063501 (28789)
Demandante: Parques y Funerarias S.A.S.

Afirmo6 que PARQUES Y FUNERARIAS explico que el renglon informativo denominado
total costos y gastos de ndmina fue modificado por el allanamiento a la glosa de los
gastos de administracion, pero la cuenta 510545 no tiene relacion con la ndmina y
que la demandante relacion6 los auxilios asociados a gastos de personal con
cuentas de orden salarial, lo cual no fue mencionado por la DIAN y no tienen relacion
con el articulo 108 ibidem.

Anadié que la diferencia por la correccién de las cuentas por cobrar no coincide con
la diferencia del saldo a favor entre la declaracion inicial y la corregida, por lo que
no es claro si la correccion es frente al saldo a favor de la declaracion del periodo
revisado o de uno anterior, y la demandante no allegé el detalle de las cuentas que
reflejan los movimientos que intervienen en la operacion. Concluy6é que PARQUES Y
FUNERARIAS no acreditd que el rengldn 35 fue corregido por la disminucién del saldo
a favor, por lo que no hay certeza de que la modificacion respondié a los mismos
hechos cuestionados por la administracion.

Respaldé la determinacion de la renta por el sistema de comparacion patrimonial
pues rechazé la justificacion del incremento patrimonial de la demandante. Explico
que, al tratarse de una diferencia patrimonial hallada por la DIAN, la carga de la
prueba se traslada al contribuyente. Respecto de la diferencia en cambio en las
acciones en la compafiia extranjera, sefalé que la unica prueba que obra en el
expediente es un certificado de revisor fiscal que se refiere a un documento en inglés
sin traduccioén oficial denominado «Parques & Funerarias Account Summary», €l cual no
tiene valor probatorio segun el articulo 251 del Codigo General del Proceso.

Resaltd que el certificado del revisor fiscal aportado no sefiala que el incremento
discutido corresponda a una diferencia en cambio por la fluctuacion del délar frente
al peso, pues solo indica el saldo de las cuentas 1245100501 y 1245100505, donde
se encuentra la inversion en el «Fondo Raymond James». Indicd que se evidencian
diferencias entre lo afirmado por la demandante y su contabilidad, sin aportar
explicacion aritmética frente al célculo de la diferencia en cambio.

Respecto a la valorizacion de las acciones en una sociedad nacional por el método
de participacion, citd el articulo 272 ibidem, jurisprudencia del Consejo de Estado,
el articulo 61 del Decreto 2649 de 1993, la Circular Externa 100 de 1995 de la
Superintendencia Financiera, y la Circular 009 de 1996° de la Superintendencia de
Sociedades y la Superintendencia de Valores (ahora Superintendencia Financiera). A
partir de ello, concluyé que la demandante es controlante de «Recordar Prevision
Exequial SAS» ¥ que hay una alta certeza de que la inversion es permanente, por lo
que el sistema de valoracion aplicable era el denominado «valores participativos» que
comprende las inversiones en subsidiarias, filiales o asociadas, cuyo método de
contabilizacién es el de participacion patrimonial.

Tras elaborar un cuadro comparativo del valor de las inversiones de la demandante
en la controlada a 31 de diciembre de los afos 2014 y 2015, considerd que el
incremento en la inversion de un afo al otro no coincidia con el valor de la variacion
patrimonial por la valorizacion de la inversién, por lo que habia una divergencia entre
los registros contables y la cifra invocada en la demanda. Ahadié que revisé las
notas a los estados financieros de 2014 y 2015 con el fin de verificar si la variacion
patrimonial coincidia con el aumento en la valorizacion de la inversién, y no encontrd
explicacion alguna sobre esa variacion ni se identificaron las cuentas contables que
intervinieron en su registro.

6 Derogada por la Circular Externa 011 de 2005.
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Resalt6 que la demandante tenia la carga probatoria y no aportd ninguna
informacion o calculos aritméticos que permitieran validar que la diferencia
patrimonial estaba justificada.

Denegd la pretension de disminuir del renglon de ingresos la venta de un inmueble
que aun no se habia realizado. Sefalé que una vez notificado el requerimiento
especial solo es posible corregir los valores derivados de este y los relacionados
con la determinacién del impuesto.

Consideré procedente la sancién por inexactitud, pues en la determinacion de la
renta por comparacion patrimonial puede existir inexactitud en los datos incluidos
en la declaracion que inciden en el calculo del impuesto, a pesar de no configurarse
una omision de ingresos. Indicé que no existio diferencia de criterios, porque si bien
hubo una discrepancia entre las partes frente a la aplicacion del método de
participacion, este no incidio en la justificacion del aumento patrimonial, porque el
rechazo del cargo se debid a una ausencia probatoria.

Nego la condena en costas por no estar acreditadas en el expediente.
Recurso de apelaciéon

La demandante’ presentd recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, para lo cual expresd que el tribunal desconocidé su derecho al debido
proceso y defensa, al desconocer que la DIAN incurrié en indebida notificacion de la
resolucion que resolvié el recurso de reconsideraciéon. Indicé que la demandada
desconocié el término de 10 dias para notificarse personalmente, pues aquella
publico el edicto antes de cumplirse dicho plazo, con lo cual el acto es ineficaz e
inoponible. Afirmé que no procedia la notificacion por edicto, porque esta es
subsidiaria y el intento de una debida notificacion personal fue inexistente, al
pretermitirse el término de los 10 dias.

Destacd que la notificacidén por conducta concluyente se configuré6 cuando se
presentd la demanda de nulidad y restablecimiento el 15 de diciembre de 2020, y
no el 14 de octubre de 2020, cuando recibi6 el correo de la DIAN con copia del acto,
porque esta indicé que no tenia efectos de notificacion. Alegd que el tribunal omitid
los requisitos del articulo 72 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, porque la compafiia no realizé una manifestacion que
permitiera afirmar que conocia la resolucion e insistidé en que se configuro el silencio
administrativo positivo, porque la notificacién por conducta concluyente ocurrio
después del 24 de noviembre de 2020, fecha limite para notificar el acto.

Argumentd que la demandada debia notificar la resolucién al correo electrénico
informado en el RUT, por ser un mecanismo de notificacion preferente y haber sido
emitida con posterioridad a la Ley 2010 de 2019 y a la Resolucion 000038 de 2020.
Se refirid al régimen de transicion del articulo 11 de la Resolucion 000038, para
plantear que el acto administrativo debia notificarse al correo electronico indicado
en el RUT, en lugar de haber intentado la notificacién personal. Adujo que no era
valido notificar la resolucién al correo electronico donde recibié la copia del acto el
14 de octubre de 2020, porque si hubiera cambiado la direccién de notificacion, ello
habria surtido efecto el 28 de noviembre de 2020, pasados tres meses desde que
tal solicitud.

7 Samai del tribunal, indice 30.
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Adujo la indebida valoracion de pruebas por parte del tribunal, porque no consideré
debidamente un memorial de autorizacion otorgado por la compafia para, entre
otros, solicitar copia del acto, ya que no bastaba con conocer la existencia del acto,
sino que debia tener acceso a su contenido, siendo insuficiente una solicitud de
copias para determinar que se configuro la notificacion por conducta concluyente.

Expuso que el tribunal incurrié en falta de valoracion probatoria e interpretacidon
errada, porque se debia reconocer la correccion de la declaracidn presentada.

Insistio en que la declaracion de correccidn fue provocada porque se presentd
dentro de un proceso de fiscalizacion y explicd que corrigio el renglon 30 -Total gastos
némina-, porque se allané a la glosa respecto de la cuenta 510545 -auxilios otorgados a
trabajadores-, |0 que implicé la modificacion del renglén 52, relativo al total de costos
y deducciones. Sefal6 que, dicha modificacion debia reflejarse en el renglon 30, al
tratarse de partidas que integraban los gastos de ndmina. Manifestd que el renglén
35 -cuentas por cobrar- debia corregirse por la disminucion del saldo a favor resultante
de la correccion de la declaracion, y los renglones 39 y 41, dado que al ser renglones
de resultado debian reflejar las modificaciones realizadas en los demas rubros.

Sostuvo que el tribunal desconocié su derecho al debido proceso, defensa y
principio de libertad probatoria por no analizar debidamente las pruebas allegadas
para soportar la diferencia patrimonial sobre las acciones poseidas en sociedades
extranjeras. Adujo que el a quo omitié considerar la traduccién de la certificacion
expedida por el administrador del portafolio (Raymond James), aportada con la reforma
de la demanda, en donde se evidencia que el incremento del valor de las acciones
obedecio a la variacion de la TRM™.

Reiter6 que la diferencia en cambio generaba un aumento patrimonial sin producir
un ingreso tributario y precisé que, aunque el certificado del revisor fiscal no indico
expresamente que el incremento patrimonial proviniera de la diferencia en cambio,
su analisis, junto con la certificaciéon del administrador del portafolio, permite
evidenciar que la variacion de la TRM incremento el valor de las acciones. Indicé que
el propio tribunal reconocid, al examinar los estados financieros de 2014 y 2015,
que el incremento del precio del dolar generé un aumento en el valor de la inversion
y una diferencia en cambio, cuestionando Uunicamente la equivalencia exacta entre
las cifras de los estados financieros y las declaradas.

Sostuvo que el a quo profiri6 un fallo extra petita al presentar argumentos
adicionales a los expuestos por la administraciéon. Alegé que mientras la DIAN se
limité a senalar que el método de participacidén patrimonial no constituia un sistema
fiscal valido para valorar las acciones, el a quo, efectu6 un estudio autébnomo de los
estados financieros y concluyo que la variacién patrimonial no estaba debidamente
soportada, introduciendo fundamentos nuevos que no fueron objeto de
contradiccion, desconociendo el principio de congruencia y el derecho de defensa.

Reiteré los argumentos de la demanda sobre la aplicacion del método de
participacion patrimonial y destaco que aporté un calculo detallado de la valoracion
realizada, sin que fuera valorado por el a quo.

Insistié en que se debia reconocer la disminucidn de ingresos por la enajenacién de
lotes, porque declaré ingresos superiores a los fiscalmente realizados.
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Adujo que no omitié ingresos ni incluyo datos falsos, inexistentes o desfigurados,
por lo que no ocurrid la infraccion que da lugar a la sancién por inexactitud. Afadio
que el tribunal reconocio la existencia de una diferencia de criterios con la DIAN sobre
la aplicacion del método de participacion patrimonial, y que esa discrepancia
constituye una interpretacion razonable del derecho aplicable.

Manifesté que cuando las cifras son reales y no se advierta un animo defraudatorio,
no procede la sancién. Cit6 el articulo 197 de la Ley 1607 de 2012, y precis6 que en
materia sancionatoria no hay lugar a la responsabilidad objetiva, debiendo tenerse
en cuenta el error como causal de exoneracion.

Oposicidn a la apelacion
La demandada no se opuso a la apelacion.
Intervencién del Ministerio Publico

El Ministerio Publico no rindié concepto.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Le corresponde a la Seccién resolver los cargos de apelacion formulados por la
demandante contra la sentencia de primera instancia, que denego las pretensiones
de la demanda.

En particular, corresponde decidir si: i) se configuro el silencio administrativo positivo
ante la falta de notificacion de la resolucion que resolvid el recurso de
reconsideracion; ii) el aumento patrimonial advertido en la declaracion de renta del
afio 2015 obedeci6 a causas justificadas por la demandante; iii) se debia tener en
cuenta la correccion de la declaracion de renta presentada por la apelante, por
tratarse de una correccion provocada; iv) se debian disminuir los ingresos
reportados en la declaracion por la enajenacion de lotes; y, v) es procedente la
sancion por inexactitud.

Analisis del caso concreto

1. Configuracién del silencio administrativo positivo

Para el tribunal, a pesar de haber ocurrido una irregularidad en la notificacion por
edicto de la resolucion que resolvio el recurso, pues la DIAN se anticip6 a fijarlo antes
de que transcurrieran los 10 dias que tenia la demandante para comparecer a la
notificacion personal, no se configurd el silencio administrativo positivo, porque la
demandante se notificé por conducta concluyente. Lo anterior, al haber recibido
copia del acto en cuestion por correo electronico el 14 de octubre de 2020, antes de
cumplirse el término que tenia la administracion para notificarla.

Por su parte, la apelante refutd la notificacion por conducta concluyente del 14 de
octubre de 2020, porque el correo recibido indicaba que no podia considerarse
como una notificacion, y la primera manifestacion inequivoca de conocimiento del
acto solo ocurrio con la presentacion de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho el 15 de diciembre de 2020. Alegd que lo anterior ocurrié vencido el
plazo que tenia la demandada para notificar el acto, contando la extension de este
por la pandemia del coviD-19.
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De conformidad con los articulos 732 y 734 del Estatuto Tributario, y la
jurisprudencia de esta seccidn, habiéndose interpuesto el recurso de
reconsideracién oportuna y debidamente por el contribuyente, la administracién
cuenta con un ano para resolverlo y notificar el acto respectivo, so pena de
configurarse un acto administrativo ficto favorable al recurrente. No obstante, debido
a la declaratoria de emergencia sanitaria por el coviD-19 en el afio 2020, el Decreto
Legislativo 417 de 2020 y la Resolucion DIAN 22 de 2020 dispusieron la suspension
de términos a partir del 19 de marzo de 2020, la cual finalizé el 2 de junio de 2020
mediante la Resolucion DIAN 55 de 2020.

En el caso concreto, se tiene que la demandante presentd el recurso de
reconsideracion el 18 de septiembre de 2019 con lo cual, en principio, el término
que tenia la demandada para resolver y notificar la resolucién respectiva vencia el
18 de septiembre de 2020. No obstante, tal y como lo indicé el tribunal, este término
se amplié dada la suspension de términos por la pandemia del COVID-19, lo cual lo

llevé a concluir que “a la fecha en que comenzé la suspension de términos (19 de marzo de
2020) habian transcurrido seis meses, lo que quiere decir que faltaban 177 dias para completar el
afio que deben contarse a partir del 2 de junio de 2020, por ser la fecha en que los términos se

reanudaron. Asi, el plazo se cumplié el martes 24 de noviembre de 2020, aspecto que no fue
debatido por el recurrente, por lo cual no se analizara en esta instancia.

No es discutido en esta instancia que: i) la DIAN emiti6 la Resolucién
99223200000124 del 9 de agosto de 2020 resolviendo el recurso de
reconsideracion, ii) el 20 de agosto de la misma anualidad envio a la direccién fisica
informada en el escrito de reconsideracion, la citacion para notificar personalmente
a la demandante?, iii) en aplicacion del articulo 565 del Estatuto Tributario, la
demandante tenia 10 dias para comparecer y notificarse personalmente, esto es,
hasta el 3 de septiembre de 2020.

Asi, al no producirse dicha comparecencia, la administracién debia fijar el edicto a
partir del 4 de septiembre de 2020; no obstante, se anticipd y lo fijé el 2 de ese
mismo mes®. En consecuencia, la notificacion por edicto fue irregular y no produjo
efectos juridicos. No obstante, como lo planted el a quo, la irregularidad quedo
saneada, al ocurrir la notificacion por conducta concluyente, independientemente
del analisis relativo a la notificacidon electronica que plantea la apelante.

En efecto, se encuentra acreditado y tampoco es discutido que, previa solicitud de
la demandante, la DIAN remitio el dia 14 de octubre de 2020, copia de la resolucion
que resolvid el recurso de reconsideracion al correo electrénico informado por la
misma, es decir, antes del término que tenia la demandada para resolver y notificar
la resolucion, lo cual habria impedido la ocurrencia del silencio administrativo
positivo planteado por la apelante.

El articulo 74 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que para que se configure la notificacion por conducta
concluyente, se requiere que la parte revele que conoce el acto, consienta en la
decision o interponga los recursos legales. Al respecto, la Seccion'® ha indicado que
si se acredita que la parte interesada tuvo conocimiento del contenido de la decision
administrativa o ejercio su derecho de defensa, se entiende notificado el acto.

8 Fls. 1123-1124 Caa.

¢  Fls. 1125-1126 Caa.

0 Sentencias del 28 de febrero de 2013, exp. 19606, M.P Hugo Fernando Bastidas Barcenas; del 5 de diciembre de 2018,
exp. 21526, y del 16 de julio de 2020, exp. 24160, M.P Milton Chaves Garcia; y del 13 de abril de 2023, exp. 26665, M.P
Wilson Ramos Girén.
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Si bien la apelante alega que solo manifesté su conocimiento del acto en cuestion
con la presentacion de la demanda el 15 de diciembre de 2020, lo cierto es que el
14 de octubre de ese afio recibio via correo electronico copia de la resolucién. El
hecho de que en el cuerpo del correo se haya indicado que «la comunicacion no tiene
efectos de notificacion» no desvirtua el cumplimiento de los requisitos de la notificacion
por conducta concluyente, como lo es que la apelante con la presentacion de la
demanda haya revelado que recibié copia de la resolucibn mediante correo
electronico.

Asi pues, se verifica la notificacion por conducta concluyente de la resolucion que
resolvid el recurso, pues fue la propia parte quien manifesté conocerla desde ese
momento, independientemente de que la comunicacién indicara que no tenia los
efectos de una notificacion.

Adicionalmente, frente al reclamo de la apelante sobre la notificacion en la direccién
electronica registrada en el RUT como mecanismo preferente a partir de la Ley 2010
de 2019, esta Seccion' ha indicado que existen unas excepciones, para lo cual la
administracion debe acudir a otros mecanismos de notificacibn como sucede
cuando no se informa la direccion electronica, o cuando expresamente el
contribuyente manifiesta su voluntad de ser notificado en una direccion procesal sea
electronica o fisica.

En el caso concreto, la demandante indicé en el recurso de reconsideracion una
direccion fisica para recibir notificaciones'?, que debia utilizarse de manera
preferente por la administracion para notificar sus actuaciones, como en efecto lo
hizo, al enviar a esa direccion la citacién para notificar personalmente la resolucién
que resolvio el recurso de reconsideracion. Por lo expuesto no prospera el cargo.

2. Renta liquida por comparacion patrimonial

En los actos demandados, como consecuencia de la comparacién de los
patrimonios liquidos declarados por las vigencias fiscales 2014 y 2015, la DIAN
consideré que el incremento patrimonial de un afio a otro no estuvo justificado,
proponiendo la determinacién de la renta por el sistema especial de comparacion
patrimonial.

Al efecto, manifestd que las pruebas aportadas por la demandante eran insuficientes
para acreditar la inversidén en sociedades extranjeras y el incremento patrimonial por
diferencia en cambio. Al efecto, indicé que el certificado de revisor fiscal carece de
documentos de respaldo para verificar las condiciones y caracteristicas de dichos
activos y de la diferencia en cambio alegada, y que los nuevos documentos
aportados estaban en idioma extranjero y no fueron apostillados, por lo que carecen
de validez probatoria.

Agrego que el incremento patrimonial por la aplicacion del método de participacion
patrimonial, no estaba respaldado por las notas a los estados financieros de la
demandante, ademas de que dicho método no estaba reconocido como un sistema
para la valoracion de inversiones bajo el articulo 272 del Estatuto Tributario. El
tribunal confirmoé el rechazo de la justificacién del incremento patrimonial.

Por su parte, la apelante adujo que justificd debidamente el incremento patrimonial,
generado por la diferencia en cambio por inversiones en sociedades extranjeras y por

" Sentencia del 27 de octubre de 2022, exp. 25650, M.P Milton Chaves Garcia.
2. Fl. 1066 Caa.
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la aplicacion del método de participacion patrimonial utilizado para valorar su
inversion en una subordinada.

Plante6 que el a quo no considerd que en la reforma de la demanda allegé la
certificacidon emitida por el administrador del portafolio (Raymond James) con su
traduccidn, en la que se evidencia el incremento del valor de las acciones en
sociedades extranjeras por la variacion de la TRM. Alego que la valoraciéon conjunta
de este documento con la certificacion de revisor fiscal permite evidenciar que la
variacion de la TRM incremento el valor de las acciones y que, asi los estados
financieros reflejen un valor mayor al declarado, la diferencia esta debidamente
probada con dichos estados y los certificados aportados.

Agregd que la aplicacion del método de participacion generd un mayor valor de su
inversion, sin que se debiera reconocer un ingreso gravado y que, incluso si se
aceptara que el método no estaba autorizado, ello no descartaba que fuera la
justificacién del incremento patrimonial.

Para resolver, se advierte, en primer lugar, que el articulo 236 del Estatuto
Tributario, prevé que cuando la suma de la renta gravable, las rentas exentas y la
ganancia ocasional neta resulta inferior a la diferencia entre el patrimonio liquido del
ultimo periodo gravable y el patrimonio liquido del periodo inmediatamente anterior,
dicha diferencia se considera renta gravable, a menos que el contribuyente
demuestre que el aumento patrimonial obedece a causas justificativas. A su turno,
el articulo 789 ibidem dispone que la justificacion del aumento del patrimonio liquido
de un afo a otro estara en manos del contribuyente.

Respecto al valor patrimonial de activos poseidos en el exterior, el articulo 269 idem,
vigente en la época de los hechos, establecia que el valor de los bienes poseidos
en moneda extranjera se estimaba en moneda nacional en el ultimo dia del afio o
periodo gravable, de acuerdo con la tasa oficial de cambio.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la demandante allego los siguientes
elementos probatorios:

- Informacion registrada en el detalle de la conciliacién de la utilidad contable y fiscal'®, en la que se puede
constatar que la «DIFERENCIA EN CAMBIO NO GRAVADA -ACCIONES EN EL EXT CAUSADAVY, fue
una de las partidas que disminuyeron la utilidad fiscal por valor de $4.995.677.010"4.

- Certificado de revisor fiscal'® donde se sefiala, de acuerdo con el balance a 31 de diciembre
de 2015, que el saldo de las cuentas 1245100501 (Fideicomiso Raymond James — Acciones),
y 1245100505 (Raymond James — Otros Titulos), es $ 20.415.782.482 y $ 20.286.879.467,
respectivamente, para un total de $ 40.702.661.949.

También menciona que, segun el documento Parques y Funerarias S.A. Account Summary al
31 de diciembre de 2015, emitido por el Fondo de Inversion Internacional Raymond James, a
dicha fecha, el saldo de las inversiones ascendia a USD 12.923.654,44, que convertidos a la
TRM de 3.149,47 equivale a COP $ 40.702.661.949, detallado asi: Conceptos: Deposits,
Income, Withdrawals y Change in Value.

Certifica que la informacién se encuentra de acuerdo con los registros contables al 31 de
diciembre de 2015 y con documentacién soporte en poder de la Administracion.

- Nota 3- Transacciones en moneda extranjera de los Estados Financieros'®, donde se indica
que las operaciones y saldos en moneda extranjera se convierten a la tasa de cambio
representativa del mercado certificada por la Superintendencia Financiera, la cual fue utilizada

¥ Fls. 111-112 Caa.
™ Fls. 77 y 105 Caa.
® FI 1000 y 1001 Caa.
6 FI. 103 Caa.
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para la preparacion de los estados financieros al 31 de diciembre de 2015 y 2014. La tasa de
cambio representativa del mercado al 31 de diciembre de 2015 fue de $3.149,47 (2014 -
$2.392,46) por USD1:

2015 2014
usb Miles de $ usD Miles de $
Raymond James 12,923,654 40,702,662 12,272,404 29,361,235
New Berger Berman 685,904 2,160,234 - -
Total 13,609,558 42,862,896 12,272,404 29,361,235

- Certificado en inglés'” y su traduccion oficial al espafiol'® del administrador del portafolio
identificado como Raymond James en el que se lee que: i) Parques y Funerarias S.A.S. cre6
un portafolio de inversién, el cual era administrado por Raymond James. ii) A 31 de diciembre
de 2015, dentro de las inversiones del portafolio, el 10,83% estaba constituido por acciones
poseidas en las siguientes compafiias extranjeras que se relacionan en la Asignacion de
Activos adjunta a esta certificacion. iii) El valor de la inversién en dichas sociedades
extranjeras ascendia a USD $12,923,654.44.

- Documento en inglés denominado «Parques y Funerarias S.A Account Summary»
acompafiado del movimiento de las inversiones de la cuenta en el exterior en ese idioma'?, y
la traduccion oficial de estos documentos?. En la traducciéon oficial del documento que
corresponde al resumen de la cuenta No. 13829548, se observa un saldo inicial de inversiones
en el exterior afectado por: depdsitos, ingresos, retiros, gastos y cambio de valor, de lo que
resulta un saldo final de USD 12.923.654.44. La cuenta es llevada por Raymond James&
Associates Inc., miembro de la Bolsa de Valores de Nueva York.

De lo anterior, se encuentra acreditado que la apelante poseia a 31 de diciembre de
2015 inversiones en acciones en sociedades extranjeras, administradas por la
compafia Raymond James & Associates Inc; que el valor de estas presentd un
incremento entre el afo 2014 (USD12,272,404: $29.361.235.000) y el 2015
(USD12,923,654: $40.702.662.000); y que, ese incremento obedecié a la variacion
de la TRM segun certificado del revisor fiscal, que esta debidamente soportado con
los estados financieros y el certificado del administrador del portafolio y que el ajuste
por diferencia en cambio no se incluyé en la conciliacidon del patrimonio contable y
fiscal.

Asi, de la valoracién conjunta de las pruebas obrantes en el expediente, la Seccion
advierte que la apelante justificd el incremento patrimonial aducido por ella por
$2.859.498.822.

Respecto a la justificacion del incremento patrimonial derivado de la aplicacion del
método de participacion utilizado para valorar las acciones de la demandante en su
subordinada Recordar Prevision Exequial Total S.A.S., los actos demandados no la
aceptaron, por considerar que dicho método no es un sistema de valoracion de
inversiones para efectos del inciso segundo del articulo 272 del Estatuto Tributario.
Por su parte, el tribunal, tras verificar los registros contables, las notas a los estados
financieros y la cifra invocada por la demandante, consideré que existian
divergencias en los montos que lo llevaron a concluir que la diferencia patrimonial
no estaba justificada.

En primer lugar, la Seccion considera que, contrario al reclamo de la apelante, el
fallo recurrido no es incongruente con los hechos y pretensiones planteadas por la
demandante y, por ende, no es extra petita como lo aduce. Al respecto, lo pretendido
por la demandante era que, independientemente de si el método de participacion

7 Samai de tribunal, indice 14, PDF reforma de la demanda, pags. 296-297

% |bidem Pag. 417
" |bidem Pags. 303-339
2 |bidem Pags. 373-413
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patrimonial podia utilizarse o no para determinar el valor de las acciones, lo que se
debia ponderar era si con su aplicacion se justificaba el incremento patrimonial
cuestionado por la DIAN, maxime si se tiene en cuenta que desde la sede
administrativa, la demandante planteé que en el proceso de fiscalizacién no se
cuestionaba el método de participacion utilizado para determinar el valor patrimonial
de las acciones sino el incremento patrimonial, que debe ser justificado.

Ademas, con las pruebas aportadas con la reforma de la demanda, precisamente lo
que se buscaba era justificar dicho incremento. Por lo tanto, no puede hablarse de
incongruencia cuando el a quo realizé los analisis que considerd necesarios para
verificar el respaldo del incremento patrimonial con las mismas pruebas allegadas
por la demandante y, a partir de ello, decidir su pretension.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 272 ibidem las acciones y derechos
sociales en cualquier clase de sociedades o entidades, deben ser declaradas por
su costo fiscal. No obstante, para los contribuyentes obligados a utilizar sistemas
especiales de valoracion de inversiones, de acuerdo con las disposiciones
expedidas al respecto por las entidades de control, el valor patrimonial sera el que
resulte de la aplicacion de tales mecanismos de valoracion.

Por su parte, el Decreto 2336 de 1995 prevé en su articulo 1 que de conformidad
con los articulos 271 y 272 ibidem, para los contribuyentes obligados a utilizar
sistemas especiales de valoracién de inversiones, el valor patrimonial de las
inversiones sera aquel que resulte de la aplicacion de tales mecanismos de
valoracion y sus efectos deben registrarse en el estado de pérdidas y ganancias.
Para efectos tributarios este resultado solo se realizara en cabeza de la sociedad
de acuerdo con las reglas del articulo 27 y demas normas concordantes del Estatuto
Tributario.

A su turno, el método de participacién patrimonial es definido como el procedimiento
contable por el cual una persona juridica o sucursal de sociedad extranjera registra
su inversiéon ordinaria en otra, constituida en su subordinada o controlada,
inicialmente al costo ajustado por inflacion, para posteriormente aumentar o
disminuir su valor de acuerdo con los cambios en el patrimonio de la subordinada
subsecuentes a su adquisicion, en lo que le corresponda segun su porcentaje de
participacion. Las contrapartidas de este ajuste en los estados financieros de la
matriz o controlante deben registrarse en el estado de resultados y/o en la cuenta
3225 Superavit Método de Participacion.?’

Al efecto, la Seccion ha precisado que se trata de un método esencialmente
contable sin ninguna incidencia tributaria, por lo que no resulta aplicable el Decreto
2336 de 1995, que reglamenta expresamente el articulo 272. Por consiguiente, el
reconocimiento de la inversion, los dividendos y las participaciones se someten a
las normas generales que regulan la materia.??

Asi las cosas, el método de participacion, siendo puramente contable, no debe tener
efectos en la determinacién del valor patrimonial de las acciones en la subordinada
de la apelante para la declaracion de renta del afio 2015; sin embargo, al haberlo
utilizado como método de valoracion fiscal eventualmente podria justificar el
incremento patrimonial si asi lo hubiere acreditado.

21
22

Superintendencia de Sociedades y Superintendencia de Valores, Circular Conjunta No. 011 de 2005, articulo 1.
Sentencia del 4 de noviembre de 2021, exp, 24375, M.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.

14
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co



camil
Resaltado

camil
Resaltado

camil
Resaltado

camil
Resaltado

camil
Resaltado

camil
Resaltado

camil
Resaltado

camil
Resaltado


Radicado: 25000233700020200063501 (28789)
Demandante: Parques y Funerarias S.A.S.

A este respecto, tanto en sede administrativa como judicial la demandante afirma
que el método de participacion patrimonial es un método valido para determinar el
valor patrimonial de las acciones en la subordinada y que, ante un eventual error en
el método de valoracion utilizado, en todo caso justifica plenamente el aumento
patrimonial, para lo cual dice allegar la trazabilidad contable del registro de la
participacion en la sociedad Recordar Prevision Exequial Total S.A.S (documento titulado
«Actualizacion inversion por método de participacion patrimonial»), sus estados financieros del
afio 2015, y copia de los estados financieros de la subordinada.

A pesar de que la demandante no explica ni respalda de manera consistente y
coherente la totalidad del monto del incremento patrimonial, lo cierto es que utilizd
el método de valoracién patrimonial para reportar la variacion patrimonial de sus
acciones en la subordinada en su declaracién de renta del afio 2015, lo cual se
extrae de la revision de la informacion allegada al expediente, en los estados
financieros de la demandante a 31 de diciembre de 2015 y diciembre de 2014,
dictaminados por revisor fiscal, y evaluada esta informacion se logra justificar un
incremento patrimonial en el monto de $2.194.460.000.

En efecto, a partir de la informacion reportada en los estados financieros, en los
estados de cambios?3, flujos de efectivo?*, y en el detalle de la conciliacion de la
utilidad contable y fiscal®®, se identifica que el monto precitado corresponde a la
aplicacién del método en cuestion y se constata que el ingreso que fue detraido de
la utilidad fue de $2.194.460.000, y que el ajuste por el método de participacion no
se incluyé en la conciliacién del patrimonio contable y fiscal?®, con lo cual los valores
contables fueron llevados al patrimonio fiscal y el ingreso fue rechazado, razén por
la cual se encuentra que esa suma justifica parte de la diferencia patrimonial
establecida por la DIAN.

Por otro lado, se evidencia que si bien la actora aduce allegar la trazabilidad
contable del registro de la participacion en la subordinada con la que pretende
justificar la totalidad de la suma rechazada por la DIAN, los documentos titulados
«Actualizacion inversion por método de participacion patrimonial», fueron aportados en tres
ejemplares, uno con el recurso de reconsideracion?’ y dos mas con la reforma a la
demanda?8; corresponden a documentos de trabajo que no constan de certificacion
de revisor fiscal; y, registran cifras disimiles, a pesar de referirse al mismo hecho
econdmico.

Por ello, se encuentra que la informacion allegada no ofrece una explicacién de los
movimientos del método de participacion patrimonial que logre soportar el valor total
de la diferencia, circunstancia que, al valorarse en conjunto con la ausencia del
balance auditado de la subordinada a 31 de diciembre de 2014 para constatar a ese
nivel la variacién patrimonial cuestionada, impide verificar la totalidad de la
diferencia patrimonial que se pretende justificar.

2 FI. 40 Caa.

2 Fl. 41 Caa.

% Fls. 48y 111 Caa.

% Fls. 77 y 105 Caa.

27 Fl. 1092 Caa. En el documento allegado con el recurso de reconsideracion, se reporta una variacion patrimonial del
patrimonio de la subordinada del 31/12/2014 al 31/12/2015 por 2.329.326.644. Se registra un valor de 2.210.530.985
correspondiente a la participacion del 94.90%. Se indica en ajuste inversion a valor intrinseco el saldo antes de método
de participacion por 3,593,043,032 (sumatoria de costo, método de participacion y AXI), y la inversién a valor intrinseco
por 3.114.785.159. En la siguiente columna, se reporta ajuste por método participacion 2015 por 2.981.285.636. Se
reporta inversion ajustada por 5.528.928.028.

2 Samai de tribunal, indice 14, PDF reforma de la demanda, pags. 337 y 338.
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Segun lo expuesto, a partir de la informacion extraida de los estados financieros
auditados de la actora, la Seccidon encuentra justificado lo que corresponde el
incremento patrimonial generado por la aplicacion del método de valoracién
patrimonial en un monto de $2.194.460.000.

Asi las cosas, de la diferencia de $5.906.864.000 determinada por el sistema de
renta por comparacion patrimonial, se encuentra justificado el incremento
patrimonial por diferencia en cambio por inversiones en sociedades extranjeras en un
monto de $2.859.498.822, y por la aplicacién del método de valoracién patrimonial en
un monto de $2.194.460.000.

Prospera parcialmente el cargo de la demandante.
3. Declaracion de correccion provocada

En el requerimiento especial se propuso la determinacién del impuesto de renta por
el sistema ordinario, en subsidio del sistema de comparacion patrimonial, en caso
de que la demandante desvirtuara la renta propuesta por el sistema de comparacién
patrimonial y esta llegase a ser inferior a la determinada por el sistema ordinario.

Bajo el sistema ordinario, la DIAN propuso modificar el renglon 52 (gastos operacionales
de administracién) para rechazar pagos a clubes sociales y deportivos, otros gastos
por diversas celebraciones, y gastos por unidad canina y similares; y el renglén 53
(gastos operacionales de ventas) para desconocer cargos diferidos por mayor valor
deducido por seguridad social y parafiscales. En la liquidacién oficial de revision, la
administracién explico que no aceptd la justificacion del incremento patrimonial
presentada por la demandante, razén por la cual determiné el impuesto sobre la
renta por el sistema de comparacion patrimonial.

Por su parte, PARQUES Y FUNERARIAS corrigio la declaracidon con ocasion del
requerimiento especial manifestando que aceptaba parcialmente las glosas
propuestas. Modifico el renglon 30 (Total gastos némina), al considerar allanarse a la
glosa respecto de la cuenta 510545 -auxilios otorgados a trabajadores-, lo que
implicd la modificacion del rengldn 52 (Total de costos y deducciones). Manifesté que
corrigié el renglén 35 (Cuentas por cobrar) por la disminucion del saldo a favor
resultante de la correccion de la declaracion, y los renglones 39 y 41, dado que al
ser renglones de resultado debian reflejar las modificaciones realizadas en los
demas rubros.

El tribunal consideré que la declaracion de correccidn presentada por la
demandante no podia ser aceptada, por modificar renglones que no fueron
cuestionados, y por falta de prueba de que la correccion del renglén 35 (Cuentas por
cobrar), hubiere sido consecuencia de la disminucion del saldo a favor.

Para resolver, se precisa que segun lo indicado en la jurisprudencia de esta
Seccion?, la correcciéon provocada de la declaracion privada de que tratan los
articulos 709 y 713 del Estatuto Tributario debe contraerse a los hechos econémicos
cuestionados oficialmente, sin perjuicio de que esta involucre la modificacion de
renglones adicionales a los glosados, que estén relacionados intimamente con
dichos hechos, o cuantias diferentes a las determinadas por la administracion.
Adicionalmente, la administracién y los jueces deben efectuar un andlisis caso a
caso cuando quiera que se modifiquen renglones diferentes a los cuestionados,

2 Sentencia del 5 de junio de 2023, exp. 26648, M.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiello.
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para establecer si estos tienen relacion o devienen del debate trabado desde el
requerimiento especial y, en consecuencia, es viable aceptar la correccion e
incorporar la misma al proceso.

En el caso concreto, se encuentra que en el requerimiento especial la demandada
propuso la modificacion de la declaracion de renta aplicando el sistema especial de
comparacion patrimonial y, en subsidio, el ordinario, a partir de lo cual la apelante
intentd justificar el incremento de su patrimonio y corrigié su declaracién privada
manifestando allanarse parcialmente a las glosas propuestas por la administraciéon
para lo cual modificd parcialmente los renglones glosados, y adicionalmente los
renglones 30, 35, 39, 41y 52.

Frente al renglon 30 (Total gastos némina), la demandante entiende que procede su
modificacion como resultado del allanamiento parcial respecto de la cuenta 510545
(auxilios otorgados a trabajadores), porque se trata de gastos relacionados con sus
empleados. A este respecto, si bien en sentido estricto la aceptacion parcial de la
glosa que rechazé gastos operativos de administracion no implicaba la modificacion
del renglén 30, ello no incide en la discusion de determinacion del impuesto, en la
medida en que dicho renglén solo tiene una finalidad informativa respecto de
salarios de demas pagos laborales. Adicionalmente, es razonable entender que la
modificacion del 52 (Total de costos y deducciones) se dio como consecuencia del
allanamiento parcial al rechazo de gastos operaciones de administracion y ventas.

Ahora bien, también era procedente realizar la modificacion del renglén 35 (Cuentas
por cobrar) ante la disminucidn del saldo a favor generada por la correcciéon de la
declaracion y, con ello, la modificacién de los renglones 39 y 41, al ser renglones de
resultado.

No obstante, el tribunal advirtid que existe una incongruencia entre los montos
reportados en la declaracion inicial®® y la declaracion de correccion®! respecto de
las cuentas por cobrar y del saldo a favor®?, aspecto que no fue objeto de oposicion
ni de explicacion en el recurso de apelacién en el que sdélo se planted que: i) la
correccion fue provocada, ii) se cumplieron los requisitos (manifestacion de allanamiento,
presentacion de la correccién con la liquidacion de la sancion), Yy iii) la modificacién de los
renglones debia hacerse como consecuencia de los allanamientos.

Por ende, la Seccion estima que no se logra determinar con certeza que la
modificacion de las cuentas por cobrar efectivamente proviene del reconocimiento
de la disminucién del saldo a favor, por lo que el dicho de la demandante no lleva al
convencimiento de la Seccion de que la correccién realizada por la actora
corresponde o efectivamente esta relacionado con los hechos econdmicos
cuestionados por la demandada en el requerimiento especial.

Por lo tanto, no prospera el cargo.
4. Disminuciéon de ingresos por venta de bien inmueble

Para la apelante, desde el proceso de determinacion le solicitd a la administracion
disminuir sus ingresos en $1.304.639.231, por considerar que habia reportado un

%0 FI. 929 Caa.

¥ Fl. 1008 Caa.

%2 La diferencia entre la declaracién inicial y la declaracion de correccion respecto de las cuentas por cobrar es de
$382.926.000, y la diferencia respecto del saldo a favor es $478.657.000.
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mayor ingreso al que debia, teniendo en cuenta la regla de realizacion prevista en
el articulo 27 del Estatuto Tributario para los ingresos por venta de inmuebles.

A este respecto, la Seccion considera que, independientemente de que la
demandante eventualmente hubiera podido cometer un error al haber registrado en
su declaracion un mayor ingreso por la venta de lotes al no haberse otorgado la
escritura publica en el afo 2015, el mecanismo para subsanarlo era la correccion
voluntaria de la declaracion, antes de que se notificara un requerimiento especial.

Lo anterior, porque una vez notificado el acto preparatorio, las Unicas correcciones
que se pueden efectuar son aquellas relacionadas con las glosas planteadas en ese
acto o en la liquidacion oficial de revisién segun los términos de los articulos 709 y
713 ibidem.

No prospera el cargo.
5. Sancioén de inexactitud

La Seccion advierte que la demandante incurrié en una inexactitud sancionable en
la declaracién de renta del afio 2015, de conformidad con el articulo 647 del Estatuto
Tributario, toda vez que, como se ha indicado a lo largo de esta providencia, declar6
datos inexactos derivados del mayor valor patrimonial reportado por la aplicacion
del método de participacion patrimonial, sin contar con una justificacion clara y
consistente.

Respecto del error sobre el derecho aplicable al que se refiere la apelante, esta
Seccion ha precisado que consiste en una equivocada comprension o el falso
conocimiento por parte del autor acerca de los elementos normativos que hacen
parte de la descripcién legal del tipo infractor, o del alcance de las normas que, por
remision, modulan el cumplimiento del deber formal de autoliquidar el tributo
mediante una declaracion. Dada esa situacion, en el momento de realizar la
conducta, el sujeto no tiene consciencia de estar infringiendo el ordenamiento
juridico.

En el caso concreto, no se aprecia una objetiva incertidumbre sobre la identificacion,
vigencia o contenido de la norma aplicable para que proceda la exculpacion, como
lo reclama la apelante al aducir una discrepancia sobre la aplicacion del método de
participacion, sino que mas bien se advierte la falta de una debida comprobacion
del incremento patrimonial.

A su vez, se aclara que, para imponer la sancion por inexactitud, no se requiere
probar que el contribuyente actio con animo defraudatorio o con intencién dolosa,
sino haber incurrido en una de las conductas sancionables en el articulo 647 ibidem,
como ocurrio en el presente caso.

No obstante, la sancidn se recalcula como se explica en lineas posteriores.
6. Decision

En atencién a la reliquidacién de la renta liquida gravable a partir de la aceptacion
de la justificacién de la variacion patrimonial respecto de la diferencia en cambio por
inversiones en sociedades extranjeras, la Seccidon explica la diferencia que se
mantiene en cuanto a la comparacion patrimonial y recalculara el impuesto a cargo
y el saldo a favor como sigue:
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Concepto DIAN/Tribunal Consejo de Estado
Renta liquida gravable 2015 declarada 12.487.967.000 12.487.967.000
Mas: Rentas Exentas 0 0
Mas: Ingresos No Constitutivos de Renta ni Ganancia Ocasional 0 0
Mas: Ganancias Ocasionales 0 0
Menos: Anticipo afio 2015 declarado 0 0
Menos: Retenciones 1.071.337.000 1.071.337.000
Menos: Pago de impuesto Renta 2014 0 0
Total, Rentas Ajustadas 11.416.630.000 11.416.630.000
Diferencia Inicial Patrimonial Determinada 17.323.494.000 12.269.535.000
Valor diferencia no justificada 5.906.864.000 852.905.000

Calculo del impuesto de renta

Concepto Declaracion privada

DIAN/Tribunal

Consejo de Estado

58,621,631,000
6,322,411,000
6,322,411,000
28,838,972,000
9,773,292,000
1,198,989,000
39,811,253,000
12,487,967,000
12,487,957,000

Total ingresos netos
Costos de venta

Total costos

Gastos operacionales de administracion
Gastos operacionales de ventas
Otras deducciones

Total deducciones

Renta liquida del ejercicio
Compensaciones

Renta liquida

Renta presuntiva

Total rentas exentas

Rentas gravables

Renta liquida gravable

Impuesto sobre la renta gravable
Descuentos tributarios

Impuesto neto renta

Total impuesto a cargo

Anticipo del afio gravable

Saldo a favor sin solicitud de devolucién. o
compensacion

Autorretenciones

Otros conceptos

Total retenciones afio gravable

O O O oo oo oo o

1,638,310,000

1,071,337,000
1,071,337,000

Anticipo afo gravable siguiente 0
Saldo a pagar por impuesto 0
Sanciones 0
Total saldo a pagar 0

Total saldo a favor

2,709,647,000

58,621,631,000
6,322,411,000
6,322,411,000
28,838,972,000
9,773,292,000
1,198,989,000
39,811,253,000
12,487,967,000
12,487,957,000
0

0

0
5,906,864,000
5,906,864,000
1,476,716,000
0
1,476,716,000
1,476,716,000
0

1,638,310,000

0
1,071,337,000
1,071,337,000

0

0
1,476,716,000

243,785,000

0

58,621,631,000
6,322,411,000
6,322,411,000
28,838,972,000
9,773,292,000
1,198,989,000
39,811,253,000
12,487,967,000
12,487,957,000
0

0

0

852,905,000
852,905,000
213,226,000

0

213,226,000
213,226,000

0

1,638,310,000

0
1,071,337,000
1,071,337,000

0

0

213,226,000

0

2,283,195,000

La sancion se recalcula asi:

Reliquidacion sancién por inexactitud

Valores

Saldo a favor declaracion

2,709,647,000

Saldo a favor antes de sancion determinado por el Consejo de Estado®

2,496,421,000)

Base sancién 213,226,000
Tarifa sancion 100%
Sancién por inexactitud 213,226,000

3 Correspondientes al total impuesto a cargo determinado por el Consejo de Estado por valor de $213.226.000 menos saldo
a favor sin solicitud devolucién o compensacion y total retenciones afio gravable, rubros que totalizan $2.709.647.000.
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Costas

La Seccidn no se pronunciara sobre la decision sobre las costas en primera
instancia dado que no fueron objeto de apelacion.

En cuanto a la condena en costas en segunda instancia, conforme a lo previsto en
el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administracion y de lo Contencioso
Administrativo, y 365 (numeral 5) del Cédigo General del Proceso, no habra
condena en costas (gastos del proceso y agencias en derecho) ante la nulidad
parcial de los actos demandados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley

FALLA

1. REVOCAR la sentencia del 14 de marzo de 2024 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Cuarta Subseccion “B”, en su lugar:

2. DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la liquidacion oficial de revision
322412019000230 del 18 de julio de 2019 y de la resolucion
992232020000124 del 09 de agosto de 2020, proferidas por la Division de
Gestidn de Liquidacion y la Direccion de Gestion Juridica, de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN, respectivamente, por las razones
expuestas en la presente providencia.

3. A titulo de restablecimiento del derecho, TENGASE como liquidacion del
impuesto sobre la renta del afio gravable 2015 la efectuada en la parte motiva
de esta sentencia.

4. Sin condena en costas.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudié y aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) . (Firmado electronicamente) .
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente

(Firmado electronicamente)

CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ
Con aclaracion de voto

(Firmado electronicamente)

WILSON RAMOS GIRON

Este documento fue firmado electrénicamente. Su validez e integridad se pueden comprobar a través de la siguiente direccién
electronica: https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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