CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

MAGISTRADA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiséis (2026)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 25000-23-37-000-2020-00566-01 (29629)

Demandante YEZID AUGUSTO AROCHA ALARCON

Demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Temas Impuesto sobre la renta. Afo 2015. Sancion por no enviar

informacion. Principios de lesividad y proporcionalidad.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Seccion decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 18 de octubre de 2024, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, que resolvio:

PRIMERO. DECLARAR la nulidad parcial de la Liquidacién Oficial de Revision n°.
322412019000251 emitida el 8 de julio de 2019 por la Division de Gestion de Liquidaciéon de
la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota y la Resolucion n°. 992232020000110 emitida
el 12 de julio de 2020 por Direccion de Gestion Juridica de la Dian, por medio de la cual se
resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Liquidacion Oficial de Revision n®.
322412019000251 emitida el 8 de julio de 2019, confirmandola, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. A titulo de restablecimiento del derecho, fijar la sancién por no suministrar
informacion dentro del plazo establecido para ello a cargo del contribuyente Yezid Augusto
Arocha Alarcén en la suma de $39.512.820, de conformidad con la liquidacion realizada por
este Tribunal.

TERCERO. Negar las deméas pretensiones de la demanda.

CUARTO. No se condena en costas a la parte vencida, conforme lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia [...]".

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 14 de octubre de 2016 Yezid Augusto Arocha Alarcén presenté la declaracion del
impuesto sobre la renta y complementarios correspondiente al periodo gravable
2015, liquidando un saldo a pagar.?

El 25 de septiembre de 2017, la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN) expidi6 el requerimiento ordinario 3223920170015993, a través del cual le
solicité al senor Arocha informacion y soportes relacionados con la declaracion
anterior. Transcurrido el término otorgado en el requerimiento (15 dias calendario),
no se suministro la informacion.

El 10 de octubre de 2018, la DIAN profiri6 el requerimiento especial
322392018000120%, en el que propuso modificar la declaracién de renta de 2015,

Samai Tribunal, indice 33.
Folio 13, Caa.
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Folio 65, Caa.
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rechazando la totalidad de deudas, la deduccion de los intereses pagados por
vivienda, otros costos y deducciones, los aportes obligatorios al fondo de pensién y
a cuentas AFC, la renta exenta del 25% de los pagos laborales y otras rentas
exentas.

Como consecuencia de lo anterior, liquidé un mayor impuesto sobre la renta liquida,
rechazd las retenciones que le practicaron, aumentando asi el saldo a pagar. La
Administracion también liquidé6 sanciones por inexactitud y por no enviar
informacion, esta ultima a la tarifa del 5%, de acuerdo con el literal a) del numeral 1
del articulo 651 del Estatuto Tributario®.

El 10 de enero de 2019, el contribuyente dio respuesta al requerimiento especial,
anexando varios soportes®. El 8 de julio de 2019, la DIAN expidid la liquidacion oficial
de revisidén 3224120190002517, a través de la cual redujo los montos rechazados por
concepto de aportes obligatorios al fondo de pension, renta exenta del 25% de los
pagos laborales y las retenciones que le practicaron. Mantuvo la eliminacion de
otras rentas exentas y acepto todos los demas valores originalmente declarados.
Reliquid6 el impuesto a pagar y la sancion por inexactitud en concordancia con lo
anterior, pero mantuvo la sancion por no enviar informacién en la misma suma.

Previa interposicion del recurso de reconsideracion®, la DIAN expidio la resolucion
992232020000110 del 12 de julio de 2020°, en la que confirmé en su integridad la
liquidacion oficial.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formulo las
siguientes pretensiones’:

PRINCIPALES

PRIMERA. Que se declare la nulidad parcial de los siguientes actos administrativos emitidos en
contra del Demandante, que conforman la actuacién administrativa en virtud de la cual la DIAN
modificé la declaracion de renta presentada por el demandante para el afio gravable 2015,
impuso sancion por inexactitud y sancion por no enviar informacion. Concretamente
solicitamos se declare la improcedencia de la sancidén por no enviar informacién impuesta a
través de los siguientes actos administrativos:

i. Liquidacién Oficial de Revision No. 322412019000251 emitida el 8 de julio de 2019.

ii. Resolucién No. 992232020000110 emitida el 12 de julio de 2020 por la DIAN que
resolvié el recurso de reconsideracion presentado el 5 de septiembre de 2019.

SEGUNDA. Que, a titulo de restablecimiento del derecho del Demandante, se declare la
improcedencia de la imposicién de sancién por no enviar informacion en contra del
demandante.

SUBSIDIARIAS

Gran parte de los rechazos obedecieron a la aplicacion del numeral 2 del articulo 651 del Estatuto Tributario.
Folio 79, Caa.

Folio 132, Caa.

Folio 156, Caa.

Folio 183, Caa.

0 Samai Tribunal, indice 02.
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PRIMERA. Que se declare la nulidad parcial de los siguientes actos administrativos emitidos en
contra del Demandante, que conforman la actuacién administrativa en virtud de la cual la DIAN
modificé la declaracion de renta presentada por el demandante para el afio gravable 2015,
impuso sancion por inexactitud y sancién por no enviar informacion:

iii. Liquidacién Oficial de Revision No. 322412019000251 emitida el 8 de julio de 2019
iv. Resolucién No. 992232020000110 emitida el 12 de julio de 2020 por la DIAN que
resolvié el recurso de reconsideracion presentado el 5 de septiembre de 2019.

Concretamente solicitamos se declare, en los términos presentados en los cargos subsidiarios
de esta demanda, que la DIAN impuso la sancién i) a partir de una base equivocada vy ii)
inaplicando el principio de proporcionalidad que rige toda actuacién administrativa.

SEGUNDA. Que, a titulo de restablecimiento del derecho del demandante, solicitamos i) se
reduzca la base para determinar la sancién de acuerdo con la informaciéon que estaba el
demandante obligado a entregar; y ii) se aplique una sancion por no enviar informacion que
sea proporcional al dafo efectivamente causado a la Administracion Tributaria.

Invocd como normas violadas los articulos 4, 29 y 363 de la Constitucion Politica;
138 de la Ley 1437 de 2011; 44 de la Ley 962 de 2005; y 640, 651, 683 y 771 del
Estatuto Tributario. A continuacion, se resume el concepto de la violacion.

Como fundamento de las pretensiones principales, adujo que los actos
demandados infringieron las normas en que han debido fundarse, porque
impusieron la sancién por no enviar informacién a pesar de que no se causé
un daino a la Administracion.

Explicé que la imposicion de esa sancion procede cuando se le ha infringido dafio
a la DIAN, de acuerdo con los postulados constitucionales referentes a la imposicion
de sanciones, entre ellos el del debido proceso. Recordd que el articulo 651 del
Estatuto Tributario fue declarado exequible por la Corte Constitucional, en sentencia
C 160 de 1998, la cual, pese a referirse a otra version de dicha norma, establece
los lineamentos para imponer ese tipo de sancion, precisando que deben
considerarse los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, asi como que los
errores u omisiones en la entrega de la informaciéon haya generado un dafio a la
Administracion, ya que a falta de esto no procede la sancion. Dijo que el Consejo
de Estado aval6 esta postura.™

Afirmoé que en su caso no hubo dafo, porque la informacion se entregd con la
respuesta al requerimiento especial, permitiéndole a la demandada revisar la
declaracion de renta de 2015 y verificar que fue exacta en un 99,6%, de manera
que, con la tardanza, no se entorpecid su facultad de fiscalizacion. Dijo que,
considerando el citado porcentaje resultaba desproporcionada la sancién impuesta,
y, que, en todo caso, su conducta no infringié dafo, por lo cual debia revocarse la
sancion por no informar.

Sostuvo que no hubo dolo o mala fe cuando se omitié entregar la informacion, pues
solo se enterd de la existencia del requerimiento de informacion hasta el momento
en que fue notificado del requerimiento especial. Esto, por cuanto desde mayo de
2014 y hasta enero de 2019 estuvo radicado y domiciliado en Ecuador, y
posteriormente en Brasil. Agregd que, de acuerdo con las pruebas que obran en el
expediente, era claro que el predio al que se le notifico el requerimiento ordinario ya
no hacia parte de su patrimonio, y que él se encontraba fuera del pais hasta varios
meses después del vencimiento del término para responder, lo cual prueba la
ausencia de los aspectos indicados en su conducta omisiva.

" Sentencia del 9 de agosto de 2018, exp. 21884, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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Por otro lado, como fundamento de sus pretensiones subsidiarias, sostuvo que
los actos demandados violaron las normas en que han debido fundarse, porque
hubo una indebida liquidacién de la sanciéon. Expuso que la DIAN liquidd la
sancion respecto de la totalidad de informacion requerida, aun cuando parte de esa
informacion ya reposaba en sus archivos y, por eso mismo, no estaba obligado a
entregarsela.

Especificamente, planted que no tenia la obligacion de suministrar informacion en
relacion con los renglones 31 (pasivos), 33 (ingresos por empleo), 36 (intereses y rendimientos
financieros), 37(dividendos y participaciones), 38 (otros ingresos), y 61 (aportes cuentas AFC) de la
declaracion de renta de 2015, pues aquella informacién podia extraerse de la
informacion exdgena reportada por terceros.

Respecto de la informacién requerida sobre el renglon 57 (renta presuntiva), citd el
articulo 188 del Estatuto Tributario y afirmd que la DIAN contaba con aquella, pues
la base para aplicar el porcentaje alli indicado era el valor del patrimonio liquido
incluido en la declaracion del aio anterior.

Asimismo, explicé que la DIAN no aplico el principio de proporcionalidad, segun
el cual la sancidn debe ajustarse al dano causado. En este caso, habiendo
acreditado a la Administracién que la declaracién de renta presentada fue exacta en
un 99%, la sancion por no enviar informacién no podia ser superior al 1% del valor
del impuesto pagado por él.

Oposicion de la demanda

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda2. En cuanto al dano, indico que
la omision en el envio de informacion afectd sus facultades de fiscalizacion, toda
vez que, si el demandante hubiera entregado los documentos dentro del plazo
establecido para ello el proceso se habia podido desarrollar con economia procesal
y sin desgaste administrativo.'3

Cit6 sentencias proferidas por esta Seccion4, para explicar que no es necesario que

la Administracion demuestre que se le causé un dafo, y que aquel «(...) no se predica
de las consecuencias que la demora en la entrega de informacién pueda tener frente al recaudo
efectivo de impuestos, sino frente al riesgo implicito que supone la falta de informacion para el
ejercicio de la facultad fiscalizadoray.

Refutd que la entrega de documentacién con la respuesta al requerimiento especial
eliminara el dano que previamente se habia configurado, pues ello equivaldria a
admitir que dejo de existir el hecho sancionable.

Senalé que el demandante no probd la indebida notificacion del requerimiento
ordinario 322392017001599, pues en la guia de transporte de la notificacion por
correo figura el sello de recibido, y descarté el argumento sobre la ausencia de
dolo o mala fe en la omision de entrega de informacion, pues era deber de este
mantener actualizada su direccion en el RUT.

Adujo que las sentencias que se invocaron para sustentar el desconocimiento del
principio de proporcionalidad aplicaban al texto del articulo 651 del Estatuto

Samai Tribunal, indice 10.

' Ibidem, pag. 9.

4 Sentencia del 29 de mayo de 2014, exp. 18761, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 12 de octubre de 2017,
exp. 21339, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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Tributario antes de la modificacion de la Ley 1819 de 2016, toda vez esa norma
contemplaba una sancidon «hasta del 5%», mientras que en la version reformada
gradua la sancion e impone el porcentaje del 5% a la conducta de no enviar
informacion.

Frente a la indebida liquidacion de la sancién, bajo el argumento de que el
demandante no tenia la obligacion de entregar parte de la informacion, cito el
articulo 688 del Estatuto Tributario y sefialé que todos los contribuyentes se
encuentran obligados a suministrarle informacion cuando esta lo requiera y que ello
es independiente de los registros que se obtengan con la informacion exdgena.

Ademas, advirti6 que la informacion y documentacion que se solicitd en el
requerimiento ordinario no era idéntica a la que se encontraba en la informacién
exdgena, porque la primera busca conocer las particularidades y circunstancias de
modo, tiempo y lugar de los hechos econdmicos que registré el demandante.

Finalmente, aunque el demandante no dirigidé ningun cargo de nulidad contra la
sancion por inexactitud, la DIAN si argumento en su contestacion que era procedente
imponerla.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, declaro
la nulidad parcial de los actos administrativos demandados, reliquido la sancion por
no enviar informacion y se abstuvo de condenar en costas’s, todo por los siguientes
motivos.

Desecho el argumento del demandante sobre la inexistencia de la obligacion de
suministrar informacién a la DIAN sobre las operaciones que fueron reportadas por
terceros en la informacion exdgena, puesto que, de acuerdo con providencias de
esta Seccion’s, existe una clara diferencia entre el contenido y finalidad de la
informacion exdgena y la que la Administracion requiere en ejercicio de sus
facultades de fiscalizacion.

Sobre la ausencia de dafo, recordd que el paragrafo 1 del articulo 640 del Estatuto
Tributario establece que habra lesividad siempre que el contribuyente incumpla con
sus obligaciones tributarias, y concluyo que la conducta del demandante si afecto la
fiscalizacion, porque transcurrio mas de un afio entre la fecha del requerimiento
ordinario de informacion y la respuesta al requerimiento especial «sin que la entidad
pudiese corroborar la informacion de manera célere y llevar a cabo la gestion fiscal». Ademas,
precis6 que el demandante tampoco allegé la totalidad de soportes requeridos,
motivo por el cual la demandada modificé la declaracién privada.

Respecto de la infraccion a los principios de gradualidad y proporcionalidad,
considero que el demandante no cumplié los requisitos de los articulos 640-3 y 651
ibidem, para acceder a la reduccion de la penalidad, dado que no allegé el memorial
de aceptacion de la sancion y el pago proporcional de la misma.

Descartados los cargos de nulidad que el demandante presentd, el Tribunal aplicd
el principio de favorabilidad y reliquidd la multa a cargo del demandante,
considerando que el articulo 80 de la Ley 2277 de 2022 redujo el porcentaje de la

® Samai Tribunal, indice 33.
6 Sentencia del 4 de junio de 2020, exp. 22612 y sentencia de unificacion del 3 de septiembre de 2020, exp. 24264, M.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.
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sancion del 5% al 1% de las sumas respecto de las cuales no se suministrd
informacion. Por este motivo, declaré la nulidad parcial de los actos demandados.

Por ultimo, se abstuvo de condenar en costas a la parte demandante, porque no
encontro prueba de su causacion.

Recurso de apelaciéon
El demandante apelo la decision de primera instancia’”.

Sefald que la sentencia no analizé los argumentos sobre la aplicacion del principio
de lesividad en las sanciones de contenido tributario, ya que, en lugar de verificar si

efectivamente se habia ocasionado un dafio, «(...) en la sentencia apelada se siguen los
argumentos de la DIAN y se asume que existe dafio con el mero incumplimiento del deber de enviar

la informacion». Solicitd que se realice un analisis concreto de las conductas del
demandante, en el que se incluya la determinacion de un dafio y su cuantificacion,
en aras de imponer una sancion proporcional a él.

Reprochd la falta de estudio de los argumentos sobre la aplicacién del principio de
proporcionalidad. Adujo que, en lugar de estudiar la conducta para verificar la
proporcionalidad de la sancion, el Tribunal simplemente sigue los argumentos de la
DIAN y asume que la aplicacion de ese principio esta limitado a los requisitos
definidos en los articulos 650-3 y 651 (inciso 3) del Estatuto Tributario, siendo estos
el no haber incurrido en la misma conducta dentro de los 4 afios anteriores, aceptar
la sancion, y subsanar la conducta de conformidad con el tipo sancionatorio
correspondiente.

Explicé que la proporcionalidad no puede verificarse con la simple constatacion de
los requisitos para acceder a la reduccion de las sanciones, sino que debe
adecuarse a la magnitud del dafio.

Seguidamente, expuso los criterios que en este caso han debido tenerse en cuenta
para estudiar la proporcionalidad: (i) que no existié mala fe, (ii) que la omision en la
entrega no fue absoluta, (ii) que el demandante no tenia la intencion de ocultar
informacion para entorpecer las labores de fiscalizacion y (iv) que nunca se le ha
sancionado por asuntos tributarios.

Por ultimo, adujo que el Tribunal no analizé el argumento segun el cual la DIAN ya
contaba con la informacién que solicité en el requerimiento ordinario y que, por tal
motivo, conforme al articulo 44 de la Ley 962 de 2005, no estaba en obligacion de
suministrarla. A la luz de esto, pidid entonces la reduccién de la base de la sancion.

Oposicion al recurso de apelacion
La demandada no planted oposicién al recurso de apelacioén.
Intervencion del Ministerio Publico

El Procurador Quinto Delegado ante el Consejo de Estado solicité confirmar la
sentencia de primera instancia'®. Sobre la vulneracion al principio de lesividad, dijo
que la omision del demandante en el envio de informacién dentro del plazo
establecido si le ocasion6 dano a la Administracion, pues le impidio efectuar los

7 Samai Tribunal, indice 37.
8 Samai, indice 11.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000-23-37-000-2020-00566-01 (29629)
Demandante: Yezid Augusto Arocha Alarcén

cruces de informacion necesarios para efectos de recolectar datos, fiscalizar y
recaudar. Ademas, explicé que no es deber de la DIAN demostrar que la omision
efectivamente le caus6 un dano ni tampoco debe cuantificarlo. Sobre la
proporcionalidad, sefialé que la sancion se fijé acorde a los parametros legales.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como cuestion previa, se pone de presente que el magistrado Luis Antonio
Rodriguez Montafio manifestd estar impedido para participar en la decision, al haber
sido el Magistrado Ponente de la sentencia de primera instancia'®, y mediante auto
del veintiocho de mayo de dos mil veintiséis?°, la Seccion declaré fundado el
impedimento.

1. Problema juridico

Le corresponde a la Seccion decidir sobre la legalidad de la liquidacién oficial de
revision 322412019000251 del 8 de julio de 2019, y de la resolucion 992232020000110
del 12 de julio de 2020, que resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto contra
aquella, unicamente en cuanto a la sancion por no enviar informacion impuesta por
la DIAN al sefior Yezid Augusto Arocha Alarcon.

Atendiendo a los cargos de apelacion propuestos por el demandante -apelante
unico-, se debe determinar si se aplicaron los principios (i) de lesividad y (ii)
proporcionalidad en la imposicion de la sancién, y si (iii) debia reducirse la base de
esta, por cuanto la Administracion solicité informacion que ya tenia, y por tanto, el
demandante no estaba obligado a suministrar nuevamente.

2. Analisis del caso concreto

2.1. Principio de Lesividad - Sobre el dafio ocasionado con la omision al
deber de suministrar informacién.

El demandante reprochd que el Tribunal, al igual que la DIAN, no hubiera analizado
su conducta para determinar si con ella se ocasion6 un dafio o no a la
Administracion. Explicd que el dafio no se demuestra con el simple incumplimiento
de un deber (suministrar informacion), sino que este debe ser concreto, real y
cuantificable.

Al respecto, es criterio reiterado de la Seccion Cuarta que el incumplimiento del
deber de suministrar informacion obstaculiza, por si solo, la facultad de fiscalizacion
de la Administracion?'. Siendo asi, el envio extemporaneo de informacion o la falta
de entrega de esta son conductas que causan dafo a la Administracion y, en esa
medida, esta no tiene la obligacién de demostrarlo en cada caso??, sino que estara
habilitada para imponer la sancién si prueba que ha ocurrido el hecho objetivo (no
entrega o entrega tardia de la informacion) y que no existen causales eximentes de
la responsabilidad del informante.

' Samai indice 15

20 Samai indice 21

21 Véanse al respecto: sentencias del 03 de junio de 2015, Exp. 20476, M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez; del 06 de
diciembre de 2017, Exp. 22272, M.P. Milton Chaves Garcia; del 08 de febrero de 2018, Exp. 22060, M.P. Stella Jeannette
Carvajal Basto; del 05 de abril de 2018, Exp. 22914, M.P. Milton Chaves Garcia; y del 20 de septiembre de 2018, Exp.
22489, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 15 de febrero de 2024, Exp.
27969, M.P. Wilson Ramos Giron.
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Esto es asi, porque el daio «no se predica de las consecuencias que la demora en la entrega
de informacion pueda tener frente al recaudo efectivo de impuestos, sino frente al riesgo implicito
que supone la falta de informacién para el ejercicio de la facultad fiscalizadora»23.

Ahora, considerando que el demandante fundamenta su desacuerdo con la
necesidad de probar el dafo a partir de la sentencia C-160 de 1998, se debe
precisar que dicha providencia analizé la constitucionalidad del tipo infractor de
envio de informacion con errores, que difiere de los tipos de falta de envio y envio
extemporaneo, ademas de que la norma aplicable en este caso es una version
diferente del articulo 651 del Estatuto Tributario al que fue demandado en esa
oportunidad.

No obstante, se pone de presente que, de acuerdo con lo dicho por la Corte
Constitucional «no todo error cometido en la informacién que se remite a la administracion puede
generar las sanciones consagradas en la norma acusada [art. 651 del Estatuto Tributario]», por o

que «la administracion esta obligada a demostrar que el error lesiona sus intereses o los de un
tercero».

En el mismo sentido, esta Seccion ha expresado que sélo son susceptibles de

sancionarse los errores de contenido en la informacion, definidos como «aquellos
relacionados con datos, cifras o conceptos especificos que, por ley, esta obligado a reportar el

contribuyente»?* y excepcionalmente los errores formales que, en razon del caracter
técnico de la informacion exigida, puedan obstaculizar las labores de la
administracion tributaria, en cuyo caso corresponde a esta ultima justificar en qué
medida se vio afectado su ejercicio®.

Notese entonces que, mientras no todo error tiene la virtualidad de entorpecer las
facultades de fiscalizacion de la Administracién, la falta de envio y/o el envio
extemporaneo si implican, por si solas, un obstaculo de esa facultad que el
legislador consider6 merecedora de sancién. Por esto, no le asiste razén al
demandante al afirmar que la DIAN debia demostrar un dafio concreto y cuantificable
como presupuesto para imponer la sancion por no enviar informacién, ni que este
fuera un asunto que el Tribunal debia verificar.

Ademas a lo anterior, es un hecho no discutido por las partes que el demandante
omitié entregar oportunamente la informacién que se le solicitd mediante el
requerimiento ordinario 322392017001599, con lo cual es adecuada la conclusion del
a quo de sobre que el actuar del demandante afect6 la labor de fiscalizacion de la
DIAN, causando dafio®®, y en esa medida no prospera el cargo de apelacion.

2.2. Aplicacion del principio de proporcionalidad en la sancion por no enviar
informacion.

El demandante, apelante unico, adujo que la sentencia impugnada no analizé los
argumentos relacionados con la aplicacién del principio de proporcionalidad, pues
en ella no se considerd su conducta para verificar cual fue la magnitud del dafio v,

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 12 de octubre de 2017, Exp.
21339, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

2 Sentencias del 6 de octubre de 2009, Exp. 17043, M.P. Héctor J. Romero Diaz; del 26 de septiembre de 2018, Exp. 23569,
M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto; del 6 de julio de 2023, Exp. 27063, M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto; del 28 de
septiembre de 2023, Exp. 27575, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello; y del 30 de abril de 2025, Exp. 28935, M.P. Luis
Antonio Rodriguez Montafo.

% Sentencia del 31 de mayo de 2012, Exp. 17918, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, reiterado en sentencias del 18
de junio de 2015, Exp. 19695, M.P. Jorge Octavio Ramirez y del 30 de abril de 2025, Exp. 28935, M.P. Luis Antonio
Rodriguez Montafio.

2 Samai Tribunal, indice 33, pag. 20.
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con ello, evaluar si la sancion se ajusto a las circunstancias del caso. Insistié en
que, después de la respuesta al requerimiento especial, las inexactitudes de la
declaracion originalmente detectadas por la DIAN disminuyeron, probando entonces
que la magnitud del dafo fue minima.

Para resolver este asunto, la Seccion reitera lo expresado en sentencia del 18 de
mayo de 2023 (Exp. 27091, M.P. Wilson Ramos Girén) en la que, a propdsito de un cargo
de apelacion similar al que se plantea en esta ocasion, se presentd un desarrollo de
la evolucion normativa y jurisprudencial del articulo 651 del Estatuto Tributario,
antes y después de la modificacion del articulo 289 de la Ley 1819 de 2016, vigente
para la época de los hechos.

Y es que, antes de esta modificacién, el articulo 651 ibidem, establecia una formula
abierta para imponer la sancion, que facultaba a la Administracion, ante las
conductas de envio extemporaneo, falta de envio y envio con errores, a imponer
una sancion hasta el 5% de las sumas respecto de las cuales no se suministré
informacion o la misma se suministré en forma extemporanea o con errores.

Dada la amplitud de la norma, y en tratdndose de un aspecto sancionatorio, la
jurisprudencia de esta Seccién indicé que la DIAN no podia ejercer su facultad de
graduacion de forma arbitraria, imponiendo siempre el mayor porcentaje de sancion
(del 5%), sino que la graduacion de la penalidad debia atender a los criterios de
justicia, razonabilidad y proporcionalidad, considerando que la falta de entrega y la
entrega tardia no pueden medirse con el mismo rasero para fundamentar el dafo
inferido.

Asi mismo que, la medicion de tiempos en el cumplimiento de la obligacién de
informar permite evidenciar la actitud colaboradora del contribuyente, para que la
autoridad reciba la informacion y no se vea imposibilitada en el ejercicio de sus
facultades de fiscalizacion?’.

Ahora, la consolidacion de la jurisprudencia sobre la graduacion de la sancién, bajo
la férmula anterior a la Ley 1819 de 2016, tuvo lugar en la sentencia de unificacién
2019CE-SUJ-4-010, del 14 de noviembre de 2019 (Exp. 22185, M.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez), en la que se fijaron los porcentajes aplicables para determinar la sancion,
dependiendo del momento en que el obligado cumple con el deber de suministrar
informacion, y de si en definitiva este no regularizaba la conducta infractora.
También fijo criterios para los casos en los que la informacidn careciera de cuantia
0 no se pudiera establecer esta.

Con el articulo 289 de la Ley 1819 de 2016, el legislador elimind la formula abierta
y le asigno a cada tipo sancionatorio un porcentaje de multa. Para los casos en que
se pueda determinar la cuantia de la informacioén, la multa se fijé en 5% cuando se
omite la entrega, 4% cuando se entrega informacién con errores y 3% cuando la
entrega es extemporanea. Para los casos de informacion sin cuantia o respecto de
la cual no pueda determinarse, la fijo en el 0,5% de los ingresos netos o, si no los
hubiere, del 0,5% del patrimonio del afio anterior o de la ultima declaracién del
impuesto sobre la renta o de patrimonio.

Ademas, la misma disposicidén garantizé que la funcién punitiva de la Administracion
se enmarcara en los criterios de proporcionalidad y de razonabilidad, al consagrar

7 Sentencia del 3 de junio de 2015, Exp. 20476, M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, reiterada en las sentencias del
6 de diciembre de 2017 (Exp. 22272, M.P. Milton Chaves Garcia); del 1 de marzo de 2018 (Exp. 22460, M.P. Milton
Chaves Garcia); del 20 de septiembre de 2018 (Exp. 22489, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez), entre otras.
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atenuaciones de la pena que responden a la mayor o menor afectacién de la gestion
fiscalizadora, segun el momento en el cual el administrado subsana la infraccién al
deber de informar.

Al respecto, el inciso 3 del articulo 651 del Estatuto Tributario, en la redaccion que
le dio el articulo 289 de la Ley 1819 de 2016, aplicable a la fecha de los hechos,
consagré dos supuestos de reduccion de la sancién: (i) al 50%, cuando se
regularizara la conducta antes de la notificacion del acto que impone la sancién; y
(i) al 70%, cuando se regularizara la conducta dentro de los dos meses siguientes
a la notificacion del acto. Tanto en uno y otro caso, para que la reduccién sea
procedente se requiere que el infractor presente ante la Administracién un memorial
acogiéndose a la reduccion de la sancion, en el cual acredite que la irregularidad
fue subsanada, asi como el pago o acuerdo de pago de la sancién reducida.

A su vez, el articulo 640 ibidem, modificado también por Ley 1819 (articulo 282),
dispuso, en aplicacion de los principios de lesividad, proporcionalidad, gradualidad
y favorabilidad en el régimen sancionatorio, establecié una atenuacion general de
las sanciones siempre y cuando la conducta que tipifican haya sido subsanada, la
sancion haya sido aceptada y el infractor no hubiere sido sancionado (mediante acto
administrativo en firme) por la misma conducta en periodos anteriores (con un porcentaje
de reduccion al 75% y al 50%).

Con lo anterior se hace evidente que, a partir de la Ley 1819 de 2016, la
materializacion de los principios de proporcionalidad y razonabilidad de las
sanciones se da con la graduacién que las propias normas traen, y que debe
aplicarse en caso de que se cumplan los supuestos y requisitos alli indicados.

En el caso concreto, encuentra la Seccién que el Tribunal si observo el principio de
proporcionalidad al aplicar la sancién por no enviar informacién, en la medida en
que estudio si procedia alguna reduccion bajo los supuestos del inciso 3 del articulo
651 del Estatuto Tributario o del articulo 640 del Estatuto Tributario, concluyendo
que no se acreditd el cumplimiento de requisitos para ello, requisitos frente a los
cuales el actor no presentd un reparo concreto.

Por este motivo, no prospera el cargo de apelacion.

2.3. Reduccion de la base de la sancion - inexistencia de la obligacion de
suministrar informacion.

El dltimo cargo de apelacion reproché que el Tribunal no analizé el argumento segun
el cual la DIAN ya contaba con la informacion que solicitd en el requerimiento
ordinario y que, por tal motivo, a la luz del articulo 44 de la Ley anti-tramites del 2005
el demandante no estaba en la obligacion de suministrarla.

Especificamente, el demandante afirmd que la DIAN ya disponia de la informacién
que solicité sobre los renglones 31, 33, 36, 37, 38 y 61 de la declaracién de renta
de 2015, porque las operaciones que motivaron los registros fueron incluidas por
los terceros en su reporte de informacion exégena; y que, respecto de la informacién
del renglén 57 («Anexar cuadro explicativo de la forma como determiné la renta presuntiva por
valor de $34.584.000»28), la demandada contaba con todos los elementos en los que se
fundamenta el calculo del monto registrado en la declaracién, porque tenia el
patrimonio liquido registrado en su declaracion de renta de 2014 y bastaba

% Samai Tribunal, indice 10, Caa folio 30 (respaldo).
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multiplicarlo por la tarifa de renta presuntiva (3,5%) del articulo 188 del Estatuto
Tributario, vigente para la época.

Respecto de la informacién de los renglones 31, 33, 36, 37, 38 y 61, la Seccién
observa que el Tribunal abordd el analisis del argumento presentado por el
demandante, pues la sentencia explicd que la informacion requerida por la DIAN no
se suplia con la informacion exdégena a la que el demandante se refirid, ya que es
informacion distinta que, ademas, obedece a finalidades especificas.

En efecto, mientras que la informacién exdégena contiene el reporte de los montos
que terceros informaron respecto de las operaciones ejecutadas con el
demandante, el requerimiento ordinario solicitd una relacion detallada de estos
renglones de la declaracion de renta, incluyendo calculos, soportes y certificaciones
que el demandante tiene el deber de conservar y presentar, atendiendo a lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 632 del Estatuto Tributario?®.

Ahora, respecto de la informacion solicitada del renglén 57, es cierto que el Tribunal
no se refiri6 expresamente al argumento planteado en la demanda, pero, al analizar
el mismo, la Seccidn considera que no le asiste la razén en este punto al apelante.

Resaltese que, si bien es cierto que bajo los articulos 44 de la Ley 962 de 2005y 9
del Decreto 19 de 2012, la Administracidon no puede requerir informaciones y
pruebas que ya hayan sido suministradas previamente por los respectivos
contribuyentes y demas obligados a allegarlas; y esta contaba con la declaracion de
renta del afio 20143° del demandante, en donde podia ver el patrimonio liquido del
afio anterior al de la declaracion fiscalizada, para aplicarle el porcentaje indicado en
el articulo 188 del Estatuto Tributario; también lo es que, la prohibicidn es respecto
de la informacion suministrada por el mismo contribuyente y no la obtenida por otros
medios por la DIAN y bajo el articulo 189 ibidem se podia detraer unos valores de
ese patrimonio liquido para depurar la base de la renta presuntiva, y, en esa medida,
no era suficiente con la informacién que la DIAN ya contaba, en uno u otro caso.

Por las anteriores razones no prospera el cargo de apelacion.
3. Costas

Dado que no se apeld la decisidon del Tribunal de abstenerse de imponer condena
en costas en primera instancia, no habra pronunciamiento en esta providencia frente
a ello.

En cuanto a la condena en costas en esta instancia, de conformidad con lo previsto
en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, numerales 1 y 3, aplicable por
remision expresa del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo se condena en costas a la parte demandante; y
conforme al acuerdo PCSJA-12355 del 28 de noviembre de 2025, se tasan las
agencias en derecho en un (1) SMMLV.

29 Para efectos del control de los impuestos administrados por la Direccién General de Impuestos Nacionales, las personas
o entidades, contribuyentes o no contribuyentes de los mismos, deberan conservar por un periodo minimo de cinco (5)
afios (periodo modificado por el articulo 46 de la Ley 962 de 2005), contados a partir del 10. de enero del afio siguiente
al de su elaboracion, expedicion o recibo, los siguientes documentos, informaciones y pruebas, que deberan ponerse a
disposicién de la Administracion de Impuestos, cuando ésta asi lo requiera: (...) 2. Las informaciones y pruebas
especificas contempladas en las normas vigentes, que dan derecho o permiten acreditar los ingresos, costos,
deducciones, descuentos, exenciones y demas beneficios tributarios, créditos activos y pasivos, retenciones y demas
factores necesarios para establecer el patrimonio liquido y la renta liquida de los contribuyentes, y en general, para fijar
correctamente las bases gravables y liquidar los impuestos correspondientes.

%0 Folio 9, Caa (respaldo).
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Por tanto, se ordenara al Tribunal tramitar el respectivo incidente de liquidacion,
conforme a las reglas consagradas en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1. CONFIRMAR la sentencia del 18 de octubre de 2024, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién A, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante. En
consecuencia, ordenar al Tribunal que dé tramite al respectivo incidente,
conforme a lo expuesto en esta sentencia.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudié y aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Con aclaracion de voto

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
WILSON RAMOS GIRON CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

Este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a través de la siguiente
direccion electronica: https://samai.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador
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