Radicado: 25000-23-37-000-2022-00092-01 (30292)
Demandante: Almagrario S.A. En Reorganizacion.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERA PONENTE: CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiséis (2026)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 25000-23-37-000-2022-00092-01(30292)

Demandante: Almagrario S.A. En Reorganizacion

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-

Temas: Declaraciones de autorretencién en la fuente del CREE por los

periodos 4, 5y 6 del afio 2016. Ineficacia. Sancion por no declarar.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion® interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 10 de abril de 2025, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, que decidié?:

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. De conformidad con lo previsto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE electrénicamente
la presente providencia a las partes a los correos electronicos informados dentro del
proceso, y al Ministerio Publico, al Dr. Nairo Alejandro Martinez Rivera al correo
namartinez@procuraduria.gov.co.

CUARTO. REMITASE copia de esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, al correo notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co, en virtud
de lo previsto en el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Se informa que, para la radiacion de los memoriales a los que haya lugar
debera utilizarse la ventanilla virtual https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/.

SEXTO. En firme el presente proveido, y hechas las anotaciones correspondientes,
por Secretaria archivese el expediente.

" Ingresé al despacho para fallo el 30 de julio de 2025.
2 Samai Tribunal, indice 26, folio 8.
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ANTECEDENTES

ACTUACION ADMINISTRATIVA

La sociedad Almagrario S.A. en reorganizacion presento, sin pago, las declaraciones
de autorretencion en la fuente del CREE correspondientes al afio gravable 2016,
periodos 43, 5% y 6°, con saldos a pagar de $55.699.000, $59.296.000 y $109.760.000,
respectivamente.

Con ocasion de lo anterior, el 28 de agosto de 2019, el Jefe del GTl de Auditoria
Especializada del Sector Servicios y Operaciones Financieras de la Division de
Gestion de Fiscalizacion de la Direccidon Seccional de Impuestos de Grandes
Contribuyentes profirid los emplazamientos para declarar Nos. 900035°, 900034 y
9000338, mediante los cuales requirié a la contribuyente para que cumpliera con la
presentacion de las declaraciones de autorretenciones en la fuente del CREE
correspondientes a dichos periodos.

Atendidas las respuestas a tales emplazamientos, la Division de Gestion de
Fiscalizacion expidio las Resoluciones Sancién por no declarar Nos. 90038°del 22 de
septiembre de 2020, 90039'° del 7 de octubre de 2020 y 90037"" del 21 de septiembre
de 2020, por medio de las cuales impuso sanciones por $749.550.000, $705.277.000
y $990.406.000, en su orden.

Contra estas decisiones, la demandante interpuso recursos de reconsideracion'?, que
fueron resueltos mediante las Resoluciones Nos. 008366'3, 008370 y 008365",
todas del 12 de octubre de 2021, en el sentido de confirmarlas.

DEMANDA Y CONTESTACION DE LA DEMANDA. Cuantia de las pretensiones
$2.445.233.000.

Mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sociedad Almagrario S.A. En
Reorganizacion formuld las siguientes pretensiones®:

“1.1 Que se declare la nulidad total de la Resolucion Sancién por no Declarar No. 900038
del 22 de septiembre de 2020, proferida por la Divisién de Gestién Fiscalizacion de la
Direccion Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes, notificada el 24 de

3 Cuaderno de antecedentes administrativos — Carpeta 1.RT20162017900469 — Tomo 3, folio 250
4 Cuaderno de antecedentes administrativos — Carpeta 2.RT20162017900470 — Tomo 2, folio 189
5 Cuaderno de antecedentes administrativos — Carpeta 3.RT20162017900471 — Tomo 2, folio 190
8 Cuaderno de antecedentes administrativos — Carpeta 1.RT20162017900469 — Tomo 2, folio 147
" Cuaderno de antecedentes administrativos — Carpeta 2.RT20162017900470 — Tomo 2, folio 129
8 Cuaderno de antecedentes administrativos — Carpeta 3.RT20162017900471 — Tomo 2, folio 143
9 Cuaderno de antecedentes administrativos — Carpeta 1.RT20162017900469 — Tomo 3, folio 251
0 Cuaderno de antecedentes administrativos — Carpeta 2.RT20162017900470 — Tomo 3, folio 215
" Cuaderno de antecedentes administrativos — Carpeta 3.RT20162017900471 — Tomo 3, folio 210
"2 Cuaderno de antecedentes administrativos — Carpeta 1.RT20162017900469 — Tomo 3, folio 267

Cuaderno de antecedentes administrativos — Carpeta 2.RT20162017900470 — Tomo 3, folio 233

Cuaderno de antecedentes administrativos — Carpeta 3.RT20162017900471 — Tomo 3, folio 231
'8 Cuaderno de antecedentes administrativos — Carpeta 1.RT20162017900469 — Tomo 5, folio 416
4 Cuaderno de antecedentes administrativos — Carpeta 2.RT20162017900470 — Tomo 4, folio 280
'S Cuaderno de antecedentes administrativos — Carpeta 3.RT20162017900471 — Tomo 4, folio 372
' Fl. 1 demanda.
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septiembre de 2020 y mediante el cual se impone sancion por no Declarar por el periodo
4 del afio 2016 para retencion Cree.

1.2 Declare la Nulidad total de la Resolucion No 008366del 12 de octubre de 2021,
proferida por el Subdirector de Recursos Juridicos de la Direcciéon de Gestion Juridica y
mediante el cual resuelve Recurso contra Resolucién Sancién, resolucion notificada el 13
de octubre de 2021, razén por la cual nos encontramos dentro del término legal para incoar
la presente demanda.

2.1 Que se declare la nulidad total de la Resolucién Sancién por no Declarar No. 900039
del 07de octubre de 2020, proferida por la Division de Gestién Fiscalizacion de la Direccién
Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes, notificada el 08 de octubre de 2020
y mediante el cual se impone sancién por no Declarar por el periodo 5 del afio 2016 para
retencion Cree.

2. 2 Declare la Nulidad total de la Resolucion No 008370 del 12 de octubre de 2021,
proferida por el Subdirector de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica y
mediante el cual resuelve Recurso contra Resolucién Sancion, resolucién notificada el 13
de octubre de 2021, razén por la cual nos encontramos dentro del término legal para incoar
la presente demanda.

3.1 Que se declare la Nulidad total de la Resoluciéon Sancién por no Declarar No. 900037
del 21 de septiembre de 2020, proferida por la Division de Gestidon Fiscalizacién de la
Direccion Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes, notificada el 21de
septiembre de 2020 y mediante el cual se impone sancion por no Declarar por el periodo
6 del afo 2016 para retencion Cree.

3.2 Declare la Nulidad total de la Resolucién No 008365 del 12 de octubre de 2021,
proferida por el Subdirector de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica y
mediante el cual resuelve Recurso contra Resolucion Sancion, resolucion notificada el 13
de octubre de 2021, razén por la cual nos encontramos dentro del término legal para incoar
la presente demanda.”

Invocd como vulnerados los articulos 580, 580-1 y 643 del Estatuto Tributario, 15 de la
Ley 1430 de 2010, 101 de la Ley 2010 de 2019

CONCEPTO DE VIOLACION Y OPOSICION

La demanda se sustentd bajo los siguientes cargos de violacidon y en la contestacion se
ejercio el derecho de contradiccion asi'’:

Improcedencia de la sancién por no declarar cuando las declaraciones de
Autorretencién en la Fuente del CREE se presentan sin pago.

1. Para la demandante, el articulo 580-1 del ET establece que las declaraciones
presentadas sin pago no producen efecto legal alguno; no obstante, sostuvo
que dicha circunstancia no implica su no presentacion ni habilita la imposicidon
de la sancion por no declarar, en la medida en que el deber formal de declarar
si se cumplié. Indicd que el legislador distinguié expresamente entre las
declaraciones que se tienen como no presentadas, reguladas en el articulo 580
ibidem, y aquellas que carecen de efectos legales, previstas en el articulo 580-
1, por lo que la ineficacia no puede equipararse a la ausencia de declaracion ni
dar lugar, por si misma, a las sanciones por no declarar o por extemporaneidad.

7 Samai Tribunal, indice 2.
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Adicionalmente, sefald que el articulo 643 del ET exige, para la configuracion
de la sancion por no declarar, la existencia de un incumplimiento en el deber de
presentar la declaracion, lo cual no ocurri6 en el caso, dado que las
declaraciones fueron presentadas oportunamente. Afirmé que la interpretacion
de las normas sancionatorias debe ser estricta y que la conducta sancionable
debe corresponder plenamente a la descrita en la norma, en armonia con los
principios del derecho sancionatorio administrativo y su integracién con criterios
propios del derecho penal.

Finalmente, sostuvo que la afirmacion contenida en la Sentencia C-102 de 2015
sobre la presentacién sin pago de las declaraciones de retencién carece de
caracter vinculante, por tratarse de un obiter dicta ajeno al problema juridico
decidido, y que el articulo 580-1 no consagra el pago como condicion para el
cumplimiento del deber de declarar. En consecuencia, concluyé que, aun
cuando las declaraciones pudieran reputarse ineficaces, estas se tuvieron por
presentadas, por lo que no procedian las sanciones por no declarar ni por
extemporaneidad.

2. La entidad demandada se opuso a las pretensiones y sostuvo que los actos
administrativos se expidieron conforme al ordenamiento juridico vigente, en
atencion a que la sociedad actora, en su calidad de agente autorretenedor del
impuesto sobre la renta para la equidad (CREE), se encontraba sometida al
régimen sustancial y sancionatorio previsto en el ET. Senalé que, de acuerdo
con los articulos 26 y 37 de la Ley 1607 de 2012, la DIAN tenia a su cargo el
recaudo y control del impuesto CREE, asi como la aplicacion de las sanciones
correspondientes, y que los autorretenedores debian cumplir las obligaciones
formales y sustanciales propias del sistema de retencién en la fuente.

Precis6 que, conforme al Decreto 1828 de 2013, compilado en el Decreto Unico
1625 de 2016, los autorretenedores estaban sujetos al procedimiento y régimen
sancionatorio del ET, lo que comprendia la obligacién de presentar y pagar
oportunamente las declaraciones. Afadié que, segun el Decreto 2243 de 2015,
la sociedad tenia plazos especificos para declarar y pagar las autorretenciones
de los periodos en discusion, sin que hubiera efectuado el pago dentro de dichos
términos, lo que dio lugar a la aplicacién del articulo 580-1 del ET, que prevé la
ineficacia de las declaraciones presentadas sin pago total.

Indicé, ademas, que el articulo 580-1 del ET fue objeto de analisis por la Corte
Constitucional™ y que, por su parte, el Consejo de Estado'® sefialdé que la
retencion en la fuente constituye un mecanismo de recaudo anticipado del
impuesto y una funcién publica ejercida por el agente retenedor, quien tiene el
deber de trasladar oportunamente al Estado los valores retenidos. En ese
sentido, sostuvo que, si la declaracién no contaba con el pago dentro del plazo
establecido, devenia su ineficacia de pleno derecho vy, por ello, se entendia
incumplido el deber formal de declarar, o que conllevaba a que el agente se
hiciera acreedor a la sancién por no declarar prevista en el articulo 643 del ET.

Con fundamento en lo anterior, la DIAN afirmé que, contrario a lo sostenido por
la demandante, la ineficacia de la declaracién implicaba que esta se tuviera

'8 Sentencia del 11 de marzo de 2015, exp. D-10349, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado (C-105/15).
' Sentencia del 30 de agosto de 2016, exp.20667. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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como no presentada, tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado?, por lo
que no resultaba valida la distincion propuesta entre ambos efectos. En
consecuencia, indico que, al haberse presentado las declaraciones sin pago, el
agente retenedor debia presentar una nueva declaracion eficaz con el
respectivo pago y, al no hacerlo ni siquiera con ocasion de los emplazamientos,
se configur6 el hecho sancionable por no declarar. Por ello, concluyé que la
imposicion de la sancion prevista en el articulo 643 del ET resultaba procedente
y solicitd que se declarara la legalidad de los actos administrativos y se negaran
las pretensiones de la demanda.

SENTENCIA APELADA Y OBJECIONES FORMULADAS EN EL RECURSO DE
APELACION PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDANTE.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, negé las
pretensiones de la demanda y no condend en costas?'. Contra dicha providencia, la
demandante interpuso recurso de apelacion. Los motivos del fallo impugnado y los
argumentos de alzada son:

Improcedencia de la sanciéon por no declarar cuando las declaraciones de
Autorretencioén en la Fuente del CREE se presentan sin pago.

1.

El Tribunal, con fundamento en los articulos 643 y 580-1 del ET y en la
jurisprudencia del Consejo de Estado??, sostuvo que el numeral 3 del articulo
643 no solo exigia la presentacion de la declaracion de retencion en la fuente
por parte del agente retenedor, sino también el pago de las sumas retenidas,
como condicion necesaria para entender cumplido el deber formal de declarar.
En ese sentido, precis6 que la presentacién de la declaracién sin pago no
satisface dicha obligacion, por cuanto la ineficacia prevista en el articulo 580-1
implica el incumplimiento del deber formal.

Indicé que no se discutia que la sociedad demandante habia presentado las
declaraciones de retencion en la fuente del impuesto CREE correspondientes a
los periodos 4, 5y 6 de 2016 sin pago y que tampoco obraba prueba de que
hubiera efectuado dicho pago dentro de los plazos legales. Por ello, concluyé
que la demandante no cumplié con la obligacion de declarar, en la medida en
que no puso a disposicién del Estado los dineros retenidos, razén por la cual
resultaba procedente la imposicion de la sancion por no declarar prevista en el
articulo 643 del ET.

Finalmente, el Tribunal considerd que no era de recibo el argumento de la parte
demandante, segun el cual la presentacion de la declaracion sin pago implicaba
el cumplimiento del deber formal, pues reiter6 que el pago de las sumas
retenidas constituia una condicion necesaria para entender satisfecha la
obligacion de declarar. En consecuencia, al no haberse acreditado el pago
dentro de los plazos previstos, concluyé que la sancién impuesta se encontraba
ajustada a derecho.

20 Sentencia del 18 de septiembre de 2018, exp. 22535, C.P. Milton Chaves Garcia.

2! Samai Tribunal, indice 26 sentencia

2 Sentencias del 30 de eptiembre de 2021, exp. 25524, M.P. Stella Jeannette Carvajal Baasto y del 21 de febrero de 2019, exp.
21604, M.P. Milton Chaves Garcia
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2. La sociedad Almagrario reiterdé los argumentos expuestos en la demanda, en
el sentido de sefnalar que la presentacidon de una declaracion de retencion en la
fuente sin pago no implica que resulte procedente la imposicion de la sancion
por no declarar, toda vez que el hecho formal de la declaracion, esto es, su
presentacion, se materializ6, aun cuando se hubiera efectuado sin pago.
Asimismo, sostuvo que el legislador, en el articulo 580-1 del ET, previd la
ineficacia de dichas declaraciones, sin que ello implique su no presentacion.

En ese sentido, indicd que no puede confundirse la ineficacia con la ausencia
en la presentacion de la declaracion, por lo que las declaraciones objeto de
controversia deben entenderse como presentadas, aunque no produzcan efecto
legal alguno. Afirmé que la interpretacién adoptada por el Tribunal, que asimila
la ineficacia a la no presentacion, desconoce la distincion normativa prevista por
el legislador.

Con fundamento en lo anterior, insistio en que no se configuraba la conducta
sancionable prevista en el articulo 643 del ET, en la medida en que no existid
omision en la presentacion de las declaraciones, razén por la cual no resultaban
procedentes las sanciones por no declarar ni por extemporaneidad.

PRONUNCIAMIENTOS FINALES

La DIAN, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4.° del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, presenté memorial mediante el cual se opuso a los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion. En dicho escrito, sehaldé que el
Tribunal habia determinado correctamente la legalidad de los actos administrativos
acusados, con fundamento en una adecuada valoracién del marco normativo aplicable
y de las pruebas obrantes en el expediente, y reiterd, en lo sustancial, los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda. Asimismo, sostuvo que la parte
demandante no logro desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos acusados. Por
lo anterior, solicitd mantener la decision de primera instancia y desestimar tanto las
pretensiones de la demanda como los argumentos del recurso de apelacion.

Por su parte, el Ministerio Publico sefialé que, conforme a lo establecido por el
Tribunal y en contravia de lo alegado en el recurso de apelacién, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado??, la ineficacia de pleno
derecho de las declaraciones de retencién en la fuente presentadas sin pago implica
el incumplimiento del deber formal de declarar, lo que da lugar a la imposicion de la
sancion prevista en el articulo 643 del ET. En consecuencia, indico que no existen
elementos de juicio suficientes para revocar la sentencia de primera instancia, por lo
que solicitdé su confirmacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
PROBLEMAS JURIDICOS

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, la Sala
debe resolver el siguiente interrogante:

2 Sentencias del 8 de mayo de 2025, exp. 28999, M.P. Wilson Ramos Girén y del 20 de septiembre de 2024, exp. 28201, M.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.
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(i) ¢Es procedente la sancion por no declarar cuando las declaraciones de
Autorretencion en la Fuente del CREE se presentan sin pago?

Sancion por no declarar cuando las declaraciones de Autorretenciéon en la
Fuente del CREE se presentan sin pago.

Para resolver la controversia, la Sala debe analizar de manera sistematica los articulos
580-1, 643 y 716 del Estatuto Tributario, en concordancia con el paragrafo 1.° del
articulo 2.° del Decreto 1828 de 2013, disposiciones que regulan las consecuencias de
la presentacion de declaraciones de retencion en la fuente sin pago y la procedencia
de la sancién por no declarar.

El articulo 580-1 del ET, vigente para la época de los hechos, disponia que las
declaraciones de retencion en la fuente presentadas sin pago total no producian efecto
legal alguno, sin necesidad de acto administrativo que asi lo declarara, lo cual
implicaba que dichas declaraciones carecian de efectos juridicos desde el momento
de su presentacion.

El articulo 643 del ET, vigente para el afio 2016, establecia la sancidén por no declarar
y fijaba sus bases de cuantificacion segun el tipo de declaracion omitida. En particular,
su numeral 3 disponia que, cuando la omisién se refiriera a la declaracion de
retenciones, la sancion seria equivalente al diez por ciento (10%) de los cheques
girados o de los costos y gastos, o al cien por ciento (100%) de las retenciones que
figuraran en la ultima declaracion presentada, lo que fuese superior.

A su turno, el articulo 716 ibidem establece el emplazamiento para declarar como
actuacion administrativa previa a la imposicién de la sancion por no declarar, mediante
el cual la administracion requiere al obligado para que cumpla con su deber formal. La
falta de atencion a dicho requerimiento habilita a la administracion para imponer la
sancion prevista en el articulo 643.

Finalmente, el paragrafo 1.° del articulo 2.° del Decreto 1828 de 2013, aplicable al
régimen de autorretencién del CREE, dispone que los autorretenedores deberan
cumplir las obligaciones previstas para los agentes retenedores, lo que implica la
presentacion de las declaraciones correspondientes y el pago de las sumas
autorretenidas dentro de los plazos fijados por el Gobierno Nacional.

La Corte Constitucional, en sentencia C-102 de 2015, al pronunciarse sobre el articulo
580-1 del ET, precis6 que las declaraciones de retencion en la fuente presentadas sin
pago total no producen efecto legal alguno y que, en tales casos, se entiende
incumplida la obligacion de declarar, en la medida en que el pago constituye una
condicion concomitante para su adecuado cumplimiento. En este mismo sentido, la
Sala ha reiterado que dicha disposicion —modificada por la Ley 1430 de 2010—
implica que la presentacion sin pago no satisface el deber formal de declarar, criterio
fijado, entre otras, en las sentencias del 21 de febrero de 2019%* y 26 de agosto de
202125, y reiterado en la del 30 de septiembre de 202125, En consecuencia, la ineficacia
de pleno derecho de estas declaraciones comporta la omision del deber formal y
habilita la imposicion de la sancion por no declarar prevista en el articulo 643 del ET,

24 Sentencia del 21 de febrero de 2019, exp. 21604, C.P. Milton Chaves Garcia
% Sentencia del 26 de agosto de 2021, exp. 25460, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello
% Sentencia del 30 de septiembre de 2021, exp. 25524, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto
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tal como lo reitero la sentencia del 8 de mayo de 202527, al indicar que no constituyen
autoliquidaciones validas.

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, la
discusién en esta instancia se circunscribe a determinar si es procedente la sancién
por no declarar, teniendo en cuenta que las declaraciones de autorretencion en la
fuente del CREE fueron presentadas sin pago. Al respecto, la Sala recuerda que, de
conformidad con el articulo 580-1 del ET, interpretado por la Corte Constitucional y
esta Seccion, la presentacion de declaraciones de retencion en la fuente sin el pago
total no satisface el deber formal de declarar, en tanto el pago constituye una condicion
concomitante e indispensable para su cumplimiento. En ese contexto, la ineficacia de
pleno derecho de tales declaraciones no solo priva de efectos juridicos su
presentacion, sino que configura, en términos materiales, una omision del deber de
declarar.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que es un hecho no discutido por las partes que las
declaraciones cuestionadas se presentaron sin pago, y que en el expediente no obra
prueba de que este se hubiere efectuado con posterioridad, se encuentra acreditado
el incumplimiento del deber formal de declarar las autorretenciones del CREE. En
consecuencia, resulta procedente la imposicion de la sancion por no declarar prevista
en el articulo 643 del ET, sin que sea de recibo el argumento de la demandante segun
el cual la sola presentacion de las declaraciones excluye la configuracion de la
conducta sancionable, pues, conforme a la normativa y la jurisprudencia citadas, dicha
presentacion carece de eficacia juridica en ausencia de pago. Por lo anterior, la Sala
confirmara la sentencia apelada, que nego las pretensiones de la demanda.

Condena en costas

Se condena en costas a la parte apelante, al no prosperar el recurso de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso (CGP), aplicable por remisién del articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). En virtud del Acuerdo
PCSJA25-12355 del 28 de noviembre de 2025, expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, se condena a la parte demandante al pago de agencias en derecho en
esta instancia, las cuales se fijan en un (1) salario minimo legal mensual vigente.

Por lo tanto, se ordenara al tribunal tramitar el incidente de liquidacion de costas, segun
las reglas previstas en el articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

Primero: Confirma la sentencia del 10 de abril de 2025, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion A.

Segundo: Condenar en costas a la parte demandante en esta instancia y en agencias

27 Sentencia del 8 de mayo de 2025, exp. 28999, C.P. Wilson Ramos Giron

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000-23-37-000-2022-00092-01 (30292)
Demandante: Almagrario S.A. En Reorganizacion.

en derecho en el valor equivalente a un (1) SMMLV. En consecuencia, se ordena al
tribunal tramitar el respectivo incidente, conforme con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

Notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobd6 en la sesion de la fecha.

LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente Salva voto parcial

WILSON RAMOS GIRON CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccion electronica:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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